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Jsme nutné télesni?

Tomas Hribek
Filosoficky ustav AV CR, Praha

1. Od fenomenologie k metafyzice

Mym tématem je otdzka, zda je nutné, aby osoba meéla télo. Jak uvidime,
tuto otdzku lze pochopit i v tom smyslu, zda je nutné, aby osoba méla néja-
ké télo - své vlastni nebo jiné. Ale tradi¢né byla nase tivodni otdzka chapana
jako dotaz na vztah osoby k jejimu vlastnimu télu. Jsou totozné? Pokud ano,
jsou totoZzné nutné, nebot identity jsou podle standardniho nézoru nutné.
Zakladatel moderni filosofie Descartes ovSem véril, Ze osoba je se svym té-
lem ve volnéjsim svazku, nez je identita, a Ze by tudiZ osoba mohla v principu
existovat bez svého ¢i jakéhokoli jiného téla (a naopak). Podle Descarta jsou
osoby fakticky télesné — nebot ,nepattim ke svému télu, jenom jako pat¥ilod-
nik k lodi, nybrz ... jsem s nim co nejpevnéji spojen a jakoby propleten, takze
se s nim skladam v jakési jedno*! -, ale nejsou se svymi tély identické: ,Mam
snad ... sice télo, které je ke mné velmi tésné pripojeno, ale na jedné strané
mam jasnou a rozliSnou ideu sebe sama, nakolik jsem pouze véci myslici, ni-
koli rozlehlou, a na druhé strané rozlisnou ideu téla, nakolik je pouze véci
rozlehlou, nikoli myslici. Je tedy jisté, Ze jsem od svého téla opravdu odlisny
a Ze mohu existovat bez n¢j.”? Descartes sdm stézi vysvétlil, v ¢em spociva
jednota, jeZ nen{ identitou. Jde tudiz o tkol, ktery odkazal modernim filoso-
flm.

Jednim z nékolika sty¢nych bodli mezi dvéma hlavnimi proudy soucas-
ného mysleni - analytickou filosofii a fenomenologii - je odpor vici karte-
zidnskému dualismu, tj. vici tezi, Ze osoba je v principu netélesna. V pozadi
této obecné shody vsak ¢ihaji rozdily, z nichZ nékteré jsou tak zasadni, Ze
asi nebude mozné je prekonat. Tento miij nadzor jde ponékud proti duchu né-
kterych momentélnich trendli v souc¢asné analytické filosofii, v nichz vidime
snahy o apropriaci fenomenologie, a tak jej musim bliZe vysvétlit.

1 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Prel. P. Glombicek, T. Marvan a P. Zavadil. Praha, Oiku-
mené 2006, s. 73.
2 Tamtéz,s.71.
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Co se tyce fenomenologické literatury, projevuji analyticti filosofové zda-
z myslenek, které formuloval ve svém hlavnim spise Phénoménologie de la
perception (1945). Tento zdjem je motivovan presvédcenim, Ze ideje fran-
couzského fenomenologa nachdzeji potvrzeni ve vyzkumnych programech
obor(, jako jsou uméla inteligence (artificial intelligence) nebo umély Zivot
(artificial life). Jde predevsim o Merleau-Pontyho kli¢ovou tezi o bytostné té-
lesném charakteru vnimani, ktery nékteri autori z oblasti soucasné filosofie
mysli a kognitivnich véd zobecniuji videu o bytostné télesném charakteru ko-
gnitivnich procest viibec. Typicky v tomto ohledu je zndmy synteticky text
o souc¢asném vyzkumu v oblasti umélé inteligence a umélého Zivota, kniha
Andyho Clarka Being There (1997).2 Clark vidi diivody pro selhani klasické
umeélé inteligence v jednostranném dlirazu na symbolicky, reprezentacio-
nalisticky a komputa¢ni model kognitivnich procesti. Roboty, vybudované
na zakladé tohoto modelu, nebyly schopny poradit si s témi nejjednodussimi
ukoly, které vice i méné inteligentni Zivi tvorové snadno tesi dennodenng;
jde o ukoly, jako prekonavani prekazek v prostoru, identifikace objektd podle
rtznych kritérii apod. Clark se domniva, Ze vychodisko z této slepé ulicky na-
lezly vyzkumné programy, které odmitly pojeti inteligence zaloZené na zpra-
covavani niternych reprezentaci a zacaly klast dliraz na situovanost a télesny
charakter mysli. A toto pojeti mysli pry anticipoval pravé Merleau-Ponty svou
teorii o bytostné télesném charakteru vnimani.* Zd4 se, Ze souc¢asna kogni-
tivni véda tedy mimo jiné poskytuje alternativni odpovéd na otdzku, kterou
si kladla jiz existencidlni fenomenologie: Co je chybného na netélesném poj-
mu mysli? Clarkova odpovéd zni, Ze netélesna mysl dokézZe velmi rychle kal-
kulovat, ale je k nicemu, pokud ma umoznit nejjednodussi orientaci ve svété.

Z uvedeného by jiZ mélo byt zfejmé, Ze autoti jako Clark ¢tou Merleau-
Pontyho velmi selektivné. Za prvé, jak jsem jiz uvedl, Clark a jim citovani
kognitivni védci zobecnuji Merleau-Pontyho teorii télesného charakteru vni-
mani na teorii té€lesného charakteru mysli viibec. Tim vSak predpokladaji, ze
vnimani je jednim z mentdlnich procest, a zajima je, zda a jak tyto procesy
souviseji s motorickymi a jinymi fyzickymi procesy a stavy. To je vSak, po-
kud ¢tu spravné Phénoménologie de la perception, platforma velmi vzdalena
Merleau-Pontymu, jenz by nesouhlasil s navrhem, Ze charakter vniméni lze
objasnit za pomoci distinkce mezi mentdlnim a fyzickym. At uz si o tomto
nazoru myslime cokoli, z fenomenologického hlediska nema vnimani cisté
mentalni charakter, ale zavisi na fadé nekognitivnich postoji a schopnos-

3 Vizmojirecenzi Od Heideggera ke kognitivni védé. Filosoficky casopis, 48, 2000, ¢. 6, s.1049-1053.
4 Viz Clark, A., Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again. Cambridge, Mass., The
MIT Press 1997, s. 148 a 171.
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ti. Teprve prostrednictvim popisu téchto postojli a schopnosti jako specific-
kych ryst lidské existence budeme schopni nahlédnout, co to znamenda mit
mysl

Za druhé, Clark ptristupuje k problematice télesného charakteru vnima-
ni, respektive mysli vlibec, z hlediska tfeti osoby. Z tohoto hlediska mizZe-
me klast otazky jako: Jak souvisi vnimani s fyzickym pohybem? Zavisi po-
znani na interakci mezi inteligentnim systémem a fyzickymi objekty v jeho
okoli? Naproti tomu Merleau-Ponty popisuje zkuSenost vnimajiciho subjek-
tu, priemz udajné pravé z této perspektivy se manifestuje bytostné téles-
ny charakter vnimajiciho subjektu. Popisy osobni zkuSenosti vlastniho téla,
respektive poznatek, Ze vlastni télo zakousime odlisné od ostatnich fyzic-
kych predmétt v naSem okoli, jednoznac¢né patti k nejcennéjsim vysledktim
Merleau-Pontyho knihy. Zvlasté instruktivni je vtomto ohledu treti kapitola
prvniho oddilu, La spatialité du corps propre et la motricité, v niZ Merleau-
Ponty hovoti o ptipadu tzv. ,dusevni slepoty*“. Pacient trpici touto poruchou
neni schopen vykonavat se zavienyma o¢ima tzv. ,abstraktni pohyby“ (Mer-
leau-Ponty ma na mysli pohyby, které ,neodpovidaji zadné faktické situaci®):
hybat rukama a nohama na povel, ohybat a naptimovat prst atd. Navic neni
schopen urcit pozici svého téla ani misto na svém téle, kterého se nékdo cizi
dotyka, ani ukazat na urcitou ¢ast téla, pokud ji nesmi uchopit. AvSak nékte-
rych pohybt je i takovy subjekt schopen: ,Kdyz je bodnut komédrem, nemu-
si pacient hledat misto vpichu; najde je okamZité, protoZe neni nutné, aby
je daval do vztahu k soutadnicim objektivniho prostoru (l'espace objectif),
nybrz pouze o to, aby svou fenomendlni rukou dosdhl na urcité bolavé mis-
to na svém fenomenalnim téle (corps phénoménal), a protoze v prirozeném
systému jeho vlastniho téla je pfimo zakouseny a dany vztah rukou jakozto
schopnosti poskrabat a mistem vpichu jakozto mistem, které ma byt poskra-
bano.” Na zéakladé tohoto posttehu distinkce mezi ,fenomenalnim Fadem”
a ,objektivnim prostorem®, popt. mezi ,fenomenélnim télem*a ,objektivnim
télem” Merleau-Ponty vzapéti zdvodnuje: ,,Celd akce se odehrava ve fenome-
néalnim radu [l'ordre du phénoménal] a nemé viibec Zadny pribéh v objektiv-
nim svété [le monde objectif], a pouze néjaky pozorovatel, jenZ propujcuje
svou objektivni reprezentaci Zivouciho téla ¢innému subjektu, je schopen
Vérit, Ze vpich je vniman, Ze ruka se pohybuje v objektivnim prostoru, a v dd-
sledku toho se pak divit, Ze tentyZ subjekt muliZe selhat pti pokusech s uka-
zovanim.

Predpokladejme nyni, Ze Merleau-Ponty prokazal, Ze kazdy z nds zakou-
$i své vlastni télo odlisnég, nez zakousi predméty vyplnujici ,objektivni pro-

5 Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception. Paris, Gallimard 1990, s. 122-123.
6 Tamtéz,s. 123.
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stor”. Pfesto musime pochybovat, zda podobné peclivé popisy zkusenosti
vlastni télesnosti jsou relevantni vzhledem k otédzce, kterou jsme otevreli
tuto studii — otdzce po vztahu osoby k jejimu télu. Merleau-Ponty si klade fe-
nomenologickou otédzku:

(Fen) Jakymi zplsoby zakousim ¢&i prozivam své télo?

Otazka, ktera je dédictvim po Descartovi a kterou jsme otevreli tuto stu-
dii, je v8ak svym charakterem metafyzickd:

(Met) Jaky je vztah mezi osobou a jejim télem?

Vypada to, Ze Merleau-Ponty véri, Ze Fen ma nahradit Met. Fenomenologie
je mimo jiné zplisob, jak zbavit metafyzické otazky jejich pochybné naléha-
vosti tim, Ze demonstruje, jak spocivaji na predpokladech, které deformuji
Zitou zkuSenost. Zakou$im sam sebe jako védomy a zaroveii télesny subjekt,
nikoli jako ducha jaksi zdhadné souvisejictho s urc¢itym télem. Proto je z hle-
diska fenomenologie Met chybné poloZenou otazkou.

Vétsina analytickych filosofti vS§ak nebude mit pro tento postoj k Met po-
rozumeéni. Za prvé, jak jsem jiz uved], jedna véc je plauzibilita Merleau-Pon-
tyho postiehd ohledné rozdilu mezi zkuSenosti vlastniho téla a zkuSenosti
ostatnich fyzickych objektd; druha véc je vyvozovat z nich, Ze Met z hledis-
ka fenomenologie jaksi postrada smyslu. Hlavni proud analytické filosofie se
fenomenologim mozna jevi jako pohrobek kartezianismu, ktery dosud bere
vazné kartezianské metafyzické problémy; av§ak analytickym filosoftim se
jevijako karteziansky predsudek perspektiva prvni osoby, kterou fenomeno-
logie prosazuje.” Inovace fenomenologie se zda spocivat v tom, Ze rozsituje
platnost této perspektivy na zkuSenost vlastniho téla, jez Descartes popi-
soval - idajné chybné - z pozice tfeti osoby, vhodné leda tak pro objektivni
védu. Za druhé, miZe to byt pravé neochota brat vazné psychofyzicky pro-
blém, co fenomenologii brani jasné formulovat vztah, ktery existuje mezi
onim Ja, které je subjektem fenomenologickych popist, a jeho télem. Jsem
télesny v tom smyslu, Ze jsem se svym (fenomenalnim) télem totoZny? Nebo
jsem na ném v néjakém smyslu nezavisly? Pokud ano, v jakych ohledech pres-
né? Zda se mi, Ze fenomenologie nemiiZze na podobné otazky jednoznacné
odpovédét, ale nikoli snad proto, Ze ,Zitd zkuSenost je prili§ bohatd“ atd. atp.,
nybrz spiSe proto, Ze neexistuje divod domnivat se, Ze fundamentalni meta-
fyzické vztahy jsou zjevné ve fenomenologické zkusenosti subjektu.® Meta-
fyzika tedy musi doplnit fenomenologii.

7 Pravé tuto vytku adresuje Merleau-Pontymu (a jinym fenomenologtim) napf. Tyler Burge ve své
nové knize Origins of Objectivity (Oxford, Oxford University Press 2010) na s. 133.

8 Viz John Searle v ¢lanku The Limits of Phenomenology. In: Wrathall, M. - Malpas, J. (eds.), Hei-
degger, Coping, and Cognitive Science. Cambridge, Mass., The MIT Press 2000, s. 71-92, s. 91.
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Na zavér této Casti jeSté€ poznamka o tom, Ze sami fenomenologové nejsou
dtsledni ve své kritice smysluplnosti metafyziky. Sém Merleau-Ponty totiz
ze svych fenomenologickych pozorovani vyvozuje radikdlni metafyzické za-
véry. Z distinkce mezi ,fenomenalnim* a ,objektivnim* télem vyvozuje, Ze
(@ véda nas mlze poucit jen o objektivnim téle, a (b) Ze ,fenomenalni télo”
neni trojrozmérny fyzicky objekt, ale spise cosi jako nefyzicky zdklad objek-
tivniho svéta viibec. Takovy zavér 1ze myslim téZzko povaZovat za néco jiného
neZz metafyzicky idealismus. Charakteristickd je nésledujici pasaz: ,Pokud
vidi svét nebo se ho dotyka, potud neni nikdy mozné mé vlastni télo vidét
nebo se ho dotknout. ProtoZe je tim, prostfednictvim ¢ehoz objekty vibec
existuji, nemliZze ono samo nikdy byt objektem, nemtiZe byt nikdy ,zcela kon-
stituovano'. T¢lo také neni pouze jednim z ostatnich vnéjsich objektt, ktery
snad ma tu zvlastnost, Ze je vzdy tu. Je-li trvalé, jeho trvalost je absolutni
a je zakladem relativni trvalosti mizejicich objektt, skute¢nych objektu. Pri-
tomnost a neptitomnost vnéjsich objekt jsou pouhé variace v poli primor-
dialni pritomnosti a v doméné vnimani, nad niZ ma moje télo moc. Nejenze
stalost mého téla neni zvlastnim pfipadem stalosti vnéjsich objektili svéta,
nybrzZ tuto lze chapat jen prostfednictvim oné. NejenzZe perspektiva mého
téla neni zvlastnim ptipadem perspektivy objektl; navic perspektivni repre-
zentaci objektl nelze rozumét jinak nez prostrednictvim faktu, Ze mé télo
se kazdé perspektivni reprezentaci vzpird.” Domnivam se, Ze navzdory Mer-
ziologie, 0 n€Z se ¢asto opira, jsou pasédze, jako ta pravé citovand, cizi onomu
postoji viici védé, ktery prevazuje mezi soucasnymi analytickymi filosofy. I ti
z nich, ktef{ sdileji zdjem fenomenologl o specifika zkuSenosti télesnosti,
totiz predpokladaji, Ze tato zkusenost je vysledkem fungovani télesnych me-
chanismi, které samy nejsou fenomenologicky dostupné, o nichZ nas vsak
informuje objektivni véda. A co se ty¢e Merleau-Pontyho idealismu, ten ale-
spon z ¢asti stavi na nezdiivodnéném predpokladu, Ze proZivam-li své télo
jako subjekt, musi se takto proZivané télo lisit od téla jako subjektu.

V této ¢asti jsem uvedl nékolik diivodli k pochybnostem o konvergenci
analytické filosofie a fenomenologie vzhledem k otdzce bytostné télesnos-
ti osoby. V nésledujici ¢asti vSak uvidime, Ze pojem Zivého téla, osvobozeny
od antiscientismu a idealismu, se prekvapivé znovuobjevi v kontextu meta-
fyzické diskuse o vztahu osoby a téla.

9 Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception c.d., s. 117.
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2. Dualismus osoby a téla

V predchozi ¢asti jsem se mimo jiné snazil zdlivodnit nezévislost otazek Met
a Fen. Je-li metafyzické otazka o vztahu osoby a jejiho téla odlisné od feno-
menologické otazky o charakteru prozivani vlastniho téla, zda se, Ze znovu
musime odpovédét na vyzvu kartezidnského dualismu, nebot fakt, Ze si sdm
sebe uvédomuiji jakoZto esencidlné télesnou bytost, neposkytuje dlikaz, Ze
jsem se svym télem totozny.

Ze soucasnych filosofl bere karteziansky dualismus nejvaznéji pravdeé-
podobné Saul Kripke. Ac¢koli se nezda, Ze by kteroukoli z forem dualismu,
o nichZ uvazuje, ptijal za svou, prinejmensim nesdili postoj vétsiny analytic-
kych filosoft, ktefi povazuji materialismus témér za cosi jako diktat zdra-
vého rozumu. Mné v této ¢asti ptjde o podrobnou rekonstrukci stru¢nych,
avSak hutnych Kripkeovych pozndmek na téma dualismu, zvlasté ze zavéru
treti prednasky Naming and Necessity (1972); zaroven se pokusim vytéZit na-
znaky prekonani dualismu, které u Kripkea rovnéz nachazime.

Kripke zac¢ina svou Uvahu rozliSenim t¥i ,identifikaci, které byly v po-
sledni dobé obvykle prezentovany jako stanovisko ,teorie identity*, tj. ma-
terialismu. Jde o identifikace (1) ,osoby s jejim télem”, (2) ,urcitého prozit-
ku (sensation) (nebo udalosti ¢i stavu prozivani) s uréitym stavem mozku®,
a konecné (3) ,typli mentalnich stava s odpovidajicimi typy fyzickych sta-
vi“1° VSichni, kdo jsou obeznameni se soucasnou filosofii mysli, dobre védi,
Ze vétSina odpovidajici literatury je vénovana obrané tezi (2) nebo (3)." Krip-
ke argumentuje proti v§em tfem materialistickym tezim, ja se vSak omezim
pouze na analyzu jeho argumentt proti tezi (1), tj. proti materialistické od-
povédi na Met.

Vyjdéme z néasledujici pasaze: ,Descartes a dalsi, ktefi ho nasledovali, tvr-
dili, Ze osoba nebo mysl se lisi od svého téla, protoze mysl by mohla existo-
vat bez téla. Descartes by stejné dobie mohl dospét k témuz zavéru z premi-
sy, Ze télo by mohlo existovat bez mysli. A jedna odpovéd, kterou povazuji
za jednoduse nepripustnou, je odpovéd, kterd bezstarostné akceptuje kar-
tezidnskou premisu, ale popiré karteziansky zavér. Necht ,Descartes’ je jmé-
no neboli rigidni dezignator jisté osoby a ,T" je rigidni dezignator jejiho téla.
Pak plati, Ze byl-li by Descartes vskutku identicky s T, pak by predpokladana
identita - vzhledem k tomu, Ze jde o identitu mezi dvéma rigidnimi dezig-
natory - byla nutnd, a filosof, jenz si pfeje vyvratit karteziansky zavér, musi

10 Kripke, S., Naming and Necessity. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1980, s. 144.

11 Presnéji receno, starsi materialismus z 50. let minulého stoleti hajil tezi 3, zatimco nové&jsi ma-
terialismus od 60. let dale hdjil tezi 2. O téchto formach materialismu viz prvni kapitolu, oddily
1.2-5 mé knihy Metafyzika antiindividualismu (Praha, Filosofia 2008).
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vyvratit kartezidnskou premisu, a tento kol nenfi trividlni.“!? Kripke v této
pasazi naznacuje dva modélni argumenty ve prospéch dualismu osoby a jeji-
ho téla. Prvni argument, ktery je Kripkeovou parafrazi Descartova argumen-
tu, 1ze formalizovat nésledovné (pricemz ,ED“ znamend ,Descartes existuje”
a ET“ ,Descartovo télo existuje”):

(Dua™d") 1. §(ED A ~ET)

D=T

Druhy argument, ktery podle Kripkeova nazoru mohl Descartes zrovna
tak nabidnout, ackoli to neudélal, ma tuto formu:

(Dua™9?) 1.()(ET A ~ED)

. D=T

Z Kripkeovy poznamky, Ze je ,jednoduse nepripustné“ akceptovat premi-
su kazdého z uvedenych argumentt a zaroven odmitnout jejich zavér, je ztej-
mé, Ze povazuje oba z nich za platné (valid). Dtivod, ktery motivoval minéni
materialistt, Ze kartezidnské argumenty jsou neplatné, byl podle Kripkeova
nazoru chybny ptredpoklad, Ze ,T“ je nerigidni; v takovém ptipadé by totiz
mohl existovat mozny svét, vnémz ,Descartes” a ,T* oznacuji odlisné entity,
prestozZe ve faktickém svété oznacuji tutéz entitu.

Ale dejme tomu, Ze nékterym by se Kripkeova koncepce mozZnych své-
ta a rigidity jevila jako prili§ velky teoreticky zavazek. Tém Kripke nabizi
tempordlni verzi kartezidnského argumentu. V ¢lanku Identity and Necessity
(1971) Kripke pise, Ze dualisticky zavér Descartes = T lze dokazat ,i bez po-
uziti modalniho argumentu®, a to ,za predpokladu, Ze budeme Descarta po-
vazovat po jeho smrti za zaniknuvsiho ... nebot je-li tomu tak a T je mrtvola,
pak T prezilo Descarta. A T ma tudiz vlastnost (tj. vlastnost, Ze existuje v jisté
dobé), kterou Descartes nema.“® V Naming and Necessity navic dodava: ,Sa-
mozrejmé, Ze télo existuje bez mysli, a tudiz ziejmé i bez osoby, kdyZ je télo
mrtvolou. JiZ tato tvaha, pokud bychom ji ptijali, by ukazala, Ze osoba a jeji
télo jsou navzajem odlisné.“*

Opét 1ze rozlisit dvé varianty temporalniho argumentu. Argument z Iden-
tity and Necessity je temporalni verzi Dua™2, Abych ve svém vykladu zacho-
val symetrii, znazornim nejprve temporalni verzi Dua™. V nasledujici for-
malizaci oznacuji ,D” a ,T“ opét Descarta a jeho t€lo, ,t“ oznacuje né€jaky c¢as
po Descartoveé smrti“

(Duatemh) 1. EDt A ~ETt

D=T

12 Kripke, S., Naming and Necessity, c.d., s. 144-145.

13 Kripke, S., Identity and Necessity. In: Schwartz, S. P. (ed.), Naming, Necessity, and Natural Kinds.
Ithaca & London, Cornell University Press 1977, s. 101, pozn. ¢. 19.

14 Kripke, S., Naming and Necessity, c.d., s. 145, pozn. ¢. 74.
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Druhou formu temporalniho argumentu miZeme shrnout nasledovné:

(Duatemr?) 1. ETt A ~EDt

. D=T

Ve shora citované pasézi z Identity and Necessity Kripke naznacuje, Ze po-
vazuje druhou formu tempordlniho argumentu za platnou. A zminka z Na-
ming and Necessity o tom, Ze télo ,samoziejmé” existuje i po smrti osoby, je
dokladem, Ze Kripke bere vaZné moZnost, Ze jedina premisa Dua®™?? je prav-
div4, a cely argument je tudiz dokonaly (sound). Stejny nazor zastava i v ne-
publikovanych prednaskach Time and Identity, které prednesl v roce 1978
na Cornellové univerzité.

Je v8ak premisa Duam? skute¢né pravdiva? Jiz ve zminénych cornellskych
prednéskéch odkazuje Kripke na ¢lanek Freda Feldmana, jenZ tuto premisu
zpochybnil. Feldman uvadi: ,Problém Kripkeovych argumentd je tedy v tom,
Ze v kazdém pripadé predpokladaji, Ze osoba prestdvd okamZzikem smrti
existovat, at uz télo existuje nebo ne.“” Jinymi slovy, musime pry odmitnout
predpoklad, Ze osoba prestava existovat okamzikem smrti. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze zpochybnénim tohoto predpokladu se materialista za-
vazuje k jakési pochybné tezi o posmrtném Zivoté. Feldman vsak tvrdi, Ze
takovy dojem je povrchni: ,tato forma materialismu neimplikuje ani to, Ze
lidé jsou i po smrti lidmi. Ale co je zde duleZité, je skutecnost, Ze podle to-
hoto nazoru je vlastnost byt naZivu nahodilou vlastnosti téch véci, které ji
maji. Néco ji mtze chvili mit a pak ji ztratit, aniZ by tim prestalo existovat.
A tak véci, které jsou lidmi, mohou pokracovat v existenci i po smrti.“!® Mis-
to neprijatelné teorie o posmrtné existenci osob se materialista nezavazuje
k nicemu jinému nez k béZnému minéni, Ze z kazdé Zivé osoby jednou bude
mrtva osoba, tj. Ze kazdé osoba existuje po smrti jako mrtvola (pochopitelné
jen tak dlouho, dokud existuje jeji télo). Uvazme tento hypoteticky priklad:
Vzapéti po Sartroveé smrti prijdu k nému domt a najdu tam Simone Beauvoir
v slzéch. Je pravdépodobné, Ze na muj dotaz ,Kde je Sartre?” odpovi ,Vedle
v loZnici” - a j& pak vedle v loZnici najdu Sartrovo mrtvé télo.

Tento konkrétni scénar zni pravdépodobné, avSsak mini-li Feldman odvo-
dit identitu osoby a téla z kazdodenniho jazyka, pak je jeho teorie snadno
zpochybnitelnd. V kazdodennim jazyce 1ze totiZ najit i priklady, které hovo-
i pro dualismus. Dejme tomu, Ze jsem se zucastnil Sartrova pohtbu a slysel

vvvvv

tomnych by nezpochybnil pravdivost této véty, navzdory faktu, Ze Sartrovo

15 Feldman, F., Kripke on the Identity Theory. Journal of Philosophy, 71, October 1974, s. 667. Feld-
man podrobné rozpracoval svou teorii 0 povaze smrti a umirani, véetné jejich etickych implika-
ci, v knize Confrontations with the Reaper: A Philosophical Study of the Nature and Value of Death.
New York, Oxford University Press 1992.

16 Feldman, F., Kripke on the Identity Theory, c.d., s. 667.
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télo bylo béhem pohtbu v rakvi. Tento priklad naznacuje, Ze i v nékterych
kazdodennich situacich povaZujeme osobu za odlisnou od jejiho téla. Z toho
plyne nasledujici metodologicka lekce: i kdyby platilo to - coZ zdaleka neni
jisté —, co na jednom misté Naming and Necessity tvrdi Kripke, totiZ Ze meta-
fyziku musime nakonec opftit o nase intuice, ma to stéle jesté daleko k Feld-
manové predpokladu, Ze koherentni metafyziku lze jednoznac¢né vyvodit
z toho, co fikdme v obyc¢ejném jazyce.

Je vsak dilezité vidét jeden bod, ktery Kripke a Feldman sdileji: oba sou-
hlasi, Ze byt naZivu je pouze nahodilou vlastnosti téla. Ale nabizi se alter-
nativni nazor, ktery je mozné vzdéalené pribuzny s Merleau-Pontyho feno-
menologii, o niZ jsem hovoril v predchozi ¢asti. Autor Phénoménologie de
la perception evidentné povazuje Zivé t€lo za esencidlné, nikoli jen nahodile,
7ivé. Podle nabizené alternativy je mrtvé télo (ve smyslu pouhé soustavy or-
gan) entitou odlisnou od zivého téla. Obavam se vsak, Ze zminka o ,vzdale-
né“ pribuznosti této alternativy vici Kripkeové-Feldmanové tezi s fenome-
nologii je zcela na misté: Merleau-Ponty totiz nejspi§ povazoval materialni
télo za zcela odlisné od ,fenomenalniho téla“, a navic terminem ,Zivy“ mini
v podobnych kontextech cosi mnohem exaltovanéjsiho nez fungujici orga-
nismus. V zavéru predchozi ¢asti jsem se jiz vyjadril proti podobnému meta-
fyzickému extremismu a ani v dalsim nebudu hloubat, co jiného by mohl byt
zivot, kdyZ ne Zivot ve smyslu biologie. Nabizena alternativa se tedy pokusi
zachovat distinkci mezi zivym a mrtvym télem bez uvedenych excest. Po-
mitiZe analogie: Rodintiv Balzac a kus bronzu, z néhoz ona socha sestava, sdi-
leji spole¢ny materidl, a tudiz i fadu vlastnosti tohoto materialu (barvu, tex-
turu, tvar, vahu atd.), presto je socha ontologicky odlisna od kusu mramoru
(socha je kulturni artefakt, kus bronzu je surovina atd.).” Podobné Descartes
jakoZto zivy ¢lovek sdili materidl, a tedy radu jeho vlastnosti, s té€lem, které
autor Meditact zanechal po své smrti, aviak v fadé ohledt se obé entity lisi.

Jinymi slovy, mdm za to, Ze jisty pojem Zivého téla, ktery z fenomenologic-
ké filosofie akceptuje, kdyZ nic jiného, tedy alesponi tezi, Ze byt naZivu je esen-
cidlni vlastnost tohoto druhu entity, miZe pro tcely materialismu poslouZzit
lépe neZ pojem téla jen nahodile Zivého, ktery Feldman sdili s Kripkem. Zaro-
veil jsme ale narazili na vztah mezi materidlnim substratem a Zivym télem,
ktery se mozné podobd vztahu mezi materidlnim substratem a kulturnim
artefaktem. Povahu tohoto vztahu bude tfeba objasnit. Rekl jsem, Ze Zivé
télo sestava z nezivého materialu; v literature se pro tento vztah obvykle
uziva termin ,konstituce” ¢i ,kompozice®. Pozdé€ji, a specidlné v posledni ¢as-
ti této studie, se k teorii konstituce vratim podrobnéji, abych zjistil, zda by

17 Viz Kripke, S., Naming and Necessity, c.d., s. 145, pozn. ¢. 74.
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nemohla objasnit nejen vztah mezi materidlem a kulturnimi artefakty, ale
i mezi Zivym télem a osobou.

Na tomto misté ale nechme otdzku presné povahy konstituce stranou
a podivejme se, zda by zatim vagni dojem, Ze konstituce je volnéjsi nez iden-
tita, nemohl odrazit jistou namitku vici hypotéze, Ze osoba je konstituova-
na zZivym télem. Namitku miZzeme formulovat s odkazem na nedavny pripad
italské divky Eluany, ktera se v dlisledku automobilové nehody ocitla v per-
manentnim vegetativnim stavu. Kritik teze, Ze osoba je Zivé télo, by mohl
tici, Ze prechodem do vegetativniho stavu, z néhoz kvtli trvalému poskozeni
mozku neni navratu, prestala byt Eluana osobou, ackoli jeji Zivé télo by bylo
nadéle mozné udrZovat nazivu. V tom pripadé neplati, Ze osoba je totozna se
svym Zivym télem. Na tuto ndmitku miZeme odpovédét, Ze ukaze-li se, Ze
osoba neni se svym zZivym télem totoZnd, nybrz Ze mezi nimi existuje jakysi
slabsi vztah kompozice ¢i konstituce, pak zivé télo mize béhem jistého ob-
dobi konstituovat osobu, ale v diisledku vazného poskozeni ji prestane kon-
stituovat, prestoze zivé télo existuje dale.

Reknéme, Ze tivahy obsaZené predevsim v poslednich tfech odstavcich
naznacuji, jak by se mohl materialista vyrovnat s Kripkeovym druhym tem-
poralnim argumentem Duat™r2, Materialista by mél byt ochoten ptipustit,
Ze premisa Dua®™™? je pravdiva a argument je dokonaly; eo ipso je pravdiva
i premisa modalnfho argumentu Dua™ a dokonaly je i tento argument.
AvSak zavér, Ze Descartes neni totozny se svym télem, neznamena triumf du-
alismu. Materialismus nevyZaduje vztah identity mezi osobou a jejim télem.
MiiZe mezi nimi existovat i slabsi pouto konstituce ¢i kompozice, a Zivé télo
tudiz miiZe prezit zanik osoby - a naopak.

A naopak? Osoba by mohla prezit zanik svého téla? Ukazme si, zda by
na tuto otdzku mohl kladné odpovédét i materialista, stvrdit tak pravdivost
premisy Duam®, a vzhledem k tomu, Ze predpokladame platnost tohoto ar-
gument, stvrdit i jeho dokonalost — a presto zlistat materialistou.

Slucitelnost materialismu s predpokladem, Ze osoba by mohla prezit za-
nik svého téla, zavisi na koncepci osoby, kterou ptrijmeme. Dosud jsem se
vénoval otdzce vztahu mezi osobou a télem, ale je tfeba rozlisit nékolik va-
riant pojmu osoby, nebot ne vSechny jsou slucitelné s materialismem. Tyto
varianty miiZzeme rozlisit prostfednictvim odpovédi na nasledujici otazku:
jaké jsou podminky totoZnosti osoby? Osoba by mohla byt typem substance,
kterou lze identifikovat zcela nezavisle nejen na jejim téle, nybrz na mate-
ridlnim svété vlbec. Toto je dualistické pojeti osoby jako res cogitans, které
jsem naznacil jiz v predchozim odstavci.®® Podle druhého mozného pojeti

18 Ktéto pozici se hlasi jen nékolik soucasnych analytickych filosof(, ktefi jsou obvykle oznacovani
jako ,,analyticti teisté“. Viz napr. Swinburne, R., The Evolution of the Soul. Oxford, Clarendon
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neni osoba ani tak substance, jako spise jakysi psychologicky modus. O jedné
a téZe osobé hovorime potud, pokud trva jeji dusevni Zivot, pricemz trvani
jejtho dusevniho Zivota zavisi na kauzalni souvislosti jejich momentédlnich
mentalnich stav s jejimi minulymi mentalnimi stavy. Naptiklad ten, kdo si
nevzpominé na nic ze svého Zivota pred patnactym rokem véku, je nékym
jinym, nez onou mladou osobou. Tato viceméné lockovska teorie byva ozna-
¢ovana jako psychologickd teorie osobni identity.!® Podle tfeti teorie identity
je osoba urcity organismus a existuje presné tak dlouho, jak dlouho existuje
tento organismus. Descartes je urcitym exemplafem druhu Homo sapiens.
Tato teorie je aristotelskou variantou materialismu, v sou¢asnosti oznaco-
vanou jako animalistickd teorie osobni identity.?° Kone¢né 1ze rozlisit ¢tvrty
pojem osoby, ktery je s materialismem prinejmensim slucitelny. Podle této
teorie neni osoba totoZnd s urcitym organismem, ale je jim konstituovana.
Toto je konstitucni teorie osobni identity.*

Pokud jde o dualistickou teorii osoby jako spiritudlni substance, je jis-
té slucitelné s predpokladem, Ze osoba by mohla preZit zanik svého téla, tj.
s premisou modalnfho argumentu Dua™4d!. AvSak dualismus je podle obec-
ného minéni nekonzistentni s materialismem.?2 Nicméné abychom pripustili
pravdivost premisy Dua™!, nemusime mozna vérit, Ze osoba je netélesna
substance. Dejme tomu, Ze bychom Descartovi chirurgicky vynali jeho mo-
zek a umistili ho v néjakém jiném Zivém lidském téle, zatimco Descartovo
plvodni télo bychom znicili.2 Pripadné bychom mohli premistit Descarttiv
mozek do kade€, v niz bychom ho udrzovali nazivu.?* Nedavé v obou ptipadech
smysl, Ze Descartes by existoval nezavisle na svém téle, které zaniklo, pres-
toZe Descartes neni netélesna substance? Oba tyto scénéte jsou konzistentni

Press 1997.

19 Ze soucasnych filosoft ji zastava napt. Sydney Shoemaker. Viz napf. jeho esej Persons and Their
Past. In: tyz, Identity, Cause, and Mind. Oxford, Clarendon Press 2003, s. 19-48.

20 Snowdon, P. F., Persons, Animals, and Ourselves. In: Gill, Ch. (ed.), The Person and the Human
Mind. Oxford, Clarendon Press 1990, s. 83-107.

21 Baker, L. R,, Persons and Bodies: A Constitution View. Cambridge, Cambridge University Press
2000.

22 Jeden z mala hlasd, které tomuto konsenzu oponuji, patii Tyleru Burgeovi. ,,Nemam Zadny
zajem oZivovat substancni dualismus, piSe Burge, a doddva, Ze zéroveri odmitd kategorizaci
osoby jako substance. Presto vsak pokracuje: ,,Nepovazuji vsak za ocividné chybné predpokla-
dat, Ze mentdIni aktéri a jejich mentalni schopnosti, akty a stavy nejsou v Zadném doslovném
smyslu fyzi¢ti.“ (Burge, T., Descartes and Anti-Individualism: Reply to Normore. In: Hahn, M. —
Ramberg, B. (eds.), Reflections and Replies: Essays on the Philosophy of Tyler Burge. Cambridge,
Mass., The MIT Press 2003, s. 302. Viz niZe o slucitelnosti Burgeova cisté psychologického pojeti
osoby s teorii konstituce osoby jejim télem.

23 Viz Shoemaker, P. F., Persons, Animals, and Ourselves, c.d., s. 143.

24 Tento myslenkovy experiment proslavil v posledni dobé& hlavné Hilary Putnam, ackoli mu Slo
spiSe o jisty argument proti skepticismu ohledné vnéjsiho svéta nez o teorii osobnf identity. Viz
Putnam, H., Reason, Truth, and History. Cambridge, Cambridge University Press 1981, kap. 1.
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s lockovskym pojetim osobni identity ve smyslu psychologické kontinuity,
nebot v obou hypotetickych situacich bychom cizi télo, jemuZz byl implan-
tovan Descarttiv mozek, stejné jako Descartiiv mozek v kadi, identifikovali
jako Descarta. A mizZeme uvazit jesté jiny scénar, podle néhoz by neprobéhla
74dna transplantace Descartova mozku do jiného lidského téla nebo do kadé
s umélymi Zivinami, nybrz doslo by pouze k pfenosu totalni informace, ktera
je jaksi zakédovéana v Descartové mozku.?> Pokud néco takového dava smy-
sl, pak bychom tento soubor informaci mohli uloZit v cizim mozku, ktery
bychom predtim ,vymazali®, nebo na vhodném pevném disku pocitace, ¢i
koneéné v néjakém neorganickém téle. Intuitivné se zd4, Ze ve vSech tfech
pripadech prenosu informace o Descartové osobé - prenos do organického
mozku a téla; prenos na hard disk pocitace; prenos do silikonového robotic-
kého téla - bychom za predpokladu, Ze budeme povaZovat transfer informa-
ce za svého druhu kauzalni vztah, mohli hovotit o totoznosti mezi osobou
Descarta v jejim plvodnim téle a v jejich novych lokalitdch. VSechny tyto
fantastické scénare jsou slucitelné s negaci kartezianského dualismu, nebot
nevyzaduji Zddnou koncepci osoby jako neté€lesné substance. V tomto mini-
malnim smyslu jsou tedy uvedené scénate konzistentni s materialistickou
metafyzikou. Na druhé strané, pokud ndm tyto scénare pripadaji alespon
v principu uskute¢nitelné, znamena to, Ze jsme neuvazovali o pozadavcich
materialismu dost hluboce. Vezméme si animalistickou teorii, podle niz oso-
ba je urcity organismus. Je-li Descartes zédstupce rodu Homo sapiens, pak ne-
miuiZe preZit zanik svého konkrétniho téla; pokud je cosi jako transfer totalni
informace jaksi ulozené v Descartové mozku viibec mozny,*® pak podle ani-
malistické teorie neni informace, transferované na pevny disk nebo do jiné-
ho téla, osoba Descartes.

Zbyvé uvazit konstituc¢ni teorii, podle niZ je osoba intencionalnim akté-
rem, jenZ je konstituovan svym télem, neni v3ak s timto télem identicky.”
Podle této teorie 1ze osobu vycerpavajicim zplisobem popsat pomoci psy-
chologickych, zvlasté intencionalnich termint, pri¢emz by takovy popis méel
zdlraznit schopnost osoby zaujmout osobni hledisko.?® Osoba vSak nemuze

25 Viz Williams, B., Are Persons Bodies? In: tyZ, Problems of the Self. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 1973, s. 79.

26 Mam za to, Ze tento predpoklad - respektive implikaci, Ze mysl se ma k mozku jako soubor
informaci k pevnému disku - Ize efektivné zpochybnit, ale takova kritika primo nesouvisi s té-
matem mé studie.

27 7dase, ze takova teorie je slucitelnd s ndzory Tylera Burgea, o nichZ jsem se zminil v pozn. ¢. 22.
Ackoli Burge hovori primdrné o moznosti popsat osobu vyhradné intencionalnim slovnikem,
zdd se mi, Ze s timto poZzadavkem je slucitelné, aby osoba byla konstituovéna svym télem.

28 Ruzni filosofové kladou odlisny diiraz na rdizné aspekty intencionality, jeZ jsou osobam pfipi-
sovany. Napr. podle Daniela Dennetta ziskdni statusu osoby vyZaduje spInéni fady podminek,
z nichzZ prioritni je podminka racionality. Kromé této podminky jmenuje Dennett jesté pét dal-
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existovat nezavisle na fyzickém svété, nybrz je konstituovana svym télem
zpusobem, ktery vysvétlim v posledni ¢asti této studie. Na rozdil od anima-
lismu, ktery neumoziiuje, aby osoba prezila zanik svého téla, konstituciona-
lismus pripousti, aby télo, které osobu konstituuje v pritomném okamziku,
bylo v budoucnosti nahrazeno jinym télem, a tak splituje poZadavek premis
Dua™d!, prestoze je slucitelny s materialismem. Odtud ale vyvstava dilezita
otazka: vzhledem k tomu, Ze podle konstitucionalismu neni osoba totozna
se svym télem, co je referentem vyrazu ,ja“? Je to osoba? Nebo télo? Nebo
je osobni zajmeno ,ja“ podle konstitucionalismu dvojzna¢né? Ostatni shora
probirané teorie poskytuji jednoznacénéjsi odpovéd. Podle dualistické teorie
je referentem zdjmena ,ja“ myslici véc; podle psychologické teorie je to sub-
jekt v morédlnim ¢i pravnim slova smyslu; a podle animalistické teorie je to
konkrétni organické télo. Podle konstitucni teorie je referentem osobniho
z4jmena ,ja“ osoba, ale v pripadé, Ze si dané osoba pripisuje vlastnosti, kte-
ré ma pouze derivativné diky svému télu, které je ma nederivativné (napt.:
,mam pékné nohy*), pak tato osoba uvazuje ,0-sobé-jako-o-svém-téle” (mysel-
fas-my-body).?® Zdé se mi, Ze tento bod by mohli ocenit fenomenologové, jimz
zélezi na zdlraznéni zplisobll télesnosti j4, ackoli konstitucionalista samo-
ztejmeé uvazuje o téle jako o fyzickém objektu v objektivnim prostoru, a ni-
koli jako o subjektivnim zakladu objektivniho svéta.

Na zavér této Casti se jesté chci vyrovnat s namitkou proti Dua™d! kterou
by mohl formulovat teoretik identity osoby a téla, tj. materialista, jenZ pova-
Zuje vztah konstituce za prilis slaby na to, aby uspokojil pozadavky materia-
lismu. Takovy filosof by mohl upozornit, Ze sdm Kripke nabizi nastroje, s je-
jichZ pomoci lze dokazat neplatnost Dua™. V Naming and Necessity Kripke
zavadi distinkci mezi epistemickou a metafyzickou moznosti neboli mezi
epistemickym ,mohlo by byt“ (imight) a metafyzickym ,mohlo by byvalo byt*
(might have been).*® Ptikladem, jenZ ilustruje epistemickou moznost, je pro-

sich, pricemz schopnost sebevédomi neboli zaujeti hlediska prvni osoby uvadi az na posled-
nim misté. Viz Dennett, D., Conditions of Personhood. Brainstorms, Cambridge, Mass., The
MIT Press 1978, s. 267-285. Naopak Lynne Bakerova stavi schopnost zaujmout stanovisko prvni
osoby na prvni misto. Viz Baker, L. R. Persons and Bodies, c.d., kap. 6. V této souvislosti chci
rozptylit mozné nedorozuméni: V prvni ¢asti jsem zminil jako namitku analytickych filosofd vaci
fenomenologii, Ze tato tradice privileguje hledisko prvni osoby. Neni tato pozndmka v rozporu
s nyné&jSim poznatkem, Ze fada autor( v ramci analytické tradice povaZuje schopnost zaujmout
hledisko prvni osoby za, prinejmensim, jednu z nutnych podminek osobnosti, ne-li pfimo za tu
nejnutnéjsi? Zdani rozporu zmizi, uvédomime-li si, Ze v analytické filosofii neni osobni hledisko
nijak privilegované v metodologickém ohledu. V analytické metafyzice, teorii pozndni nebo filo-
sofii jazyka naopak ziskalo primat hledisko treti osoby. Nelze ignorovat, Ze jako osoba zaujimam
v(¢i svétu neredukovatelné osobni perspektivuy, ale z toho neplyne, Ze m(j osobni pohled je
néjak kognitivné privilegovany - naopak muze byt zdrojem omyl a iluzi.

29 Baker, L. R., Persons and Bodies, c.d., s. 114.

30 Kripke, S., Naming and Necessity, c.d., s. 143, pozn. ¢. 72.
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pozice ,zlato se nemuselo (inight turn out not) ukazat byt prvkem®, ktera vy-
jadruje fakt, Ze na zédkladé dostupné evidence nejsme opravnéni vérit s apri-
orni jistotou, Ze zlato je prvek, a nikoli slou¢enina. Prikladem, ktery ilustruje
metafyzickou moZnost, je ,zlato se nemuselo byvalo (might have turned out
not) ukazat byt prvkem®; tato propozice popisuje skute¢nou moznost, tj. ni-
koli jen moZnost, nakolik je ndm zndmo. Materialista vérici v identitu osoby
a téla by mohl vyuzit Kripkeovy distinkce k tvrzeni, Ze Descartova existence
nezavisle na jeho téle je pouze epistemicka moznost, nikoli moZnost meta-
fyzickd, a proto ji nemusime brat vazné. Jinymi slovy, Descartova existence
nezavisle na jeho téle ndm muze pripadat jako mozn4, z toho vsak neplyne,
Ze vztah mezi osobou a télem je nahodily. Co nas vSak vede k domnénce, Ze
tento vztah je pouze nahodily?

Materialista se mZe pokusit tuto domnénku vysvétlit tim, Ze identitu
Descarta s jeho télem jsme objevili a posteriori, a protoZe obvykle ,mame
velmi silny pocit, ktery nas vede k myslence, Ze nemtiZzeme-li néco znat pro-
stfednictvim apriorniho uvazovani, musi to byt nahodilé“*! jsme vedeni
k zavéru, Ze propozice ,Descartes nemiiZe existovat nezavisle na svém téle”
je nanejvys nahodile pravdivé - a Ze tudiz existuje mozny svét, v némz Des-
cartes existuje v jakémsi netélesném stavu. Distinkce mezi epistemickou
a metafyzickou mozZnostinas tak privadi ke kli¢ové inovaci Kripkeovy filoso-
fie jazyka - k jeho pojmu nutného a posteriori. Podle Kripkeova minéni exis-
tuji nutné pravdy, k nimz nedospivame apriorni tivahou, nybrz objevujeme je
empiricky, a psychofyzicka identita je timto typem pravdivého tvrzeni. Na ji-
ném misté Kripke uvazuje, Ze pokud se chybné domnivame, Ze n€jakd nutna
pravda je pouze nahodild - naptiklad, Ze Jitfenka by nemusela byvala byt
Vecernice -, pak uvaZzujeme o ,kvalitativné identické epistemické situaci®, tj.
o néjakém mozném svété, v némz ma pozorovatel k dispozici tutéZ evidenci,
jakou mame ve faktickém svété, ale pouziva jména ,Jitfenka“ a ,VeCernice”
k oznaceni jinych predmétd, nez jaké oznacuji ve faktickém svété.’2 Této tiva-
hy miZe materialista, jenZ véri v identitu osoby a téla, vyuzit ke zpochybnéni
Dua™d' v tom sméru, Ze dokaze vysvétlit, pro¢ premisa tohoto argumentu -
tj. 0(ED A ~ET) - vypada jako pouze nahodile pravdiv4, ac¢koli se jedna o pra-
vou identitu, a tudiZ o nutnou pravdu. Pokud mé na$ materialista dGvody
ztotozZnit Descarta s jeho télem, které jsou stejné dobré jako ty, které nabidli
astronomové, kteti ztotoznili Jitfenku s VeCernici, pak m0ze tici, Ze premisa
Dua™ je pouze epistemicky, nikoli viak metafyzicky, mozna. Materialista
muZe navrhnout, Ze ti, kdo povazuji netélesné osoby za metafyzicky mozné,

31 Tamtéz, s. 101.
32 Tamtéz, s. 103-104.
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nevzali v ivahu nékteré hypotézy - napriklad hypotézu, Ze Descartes je ur-
¢ity organismus.

Navzdory témto ivaham vSak Dua™! neztraci svou platnost ani dokona-
lost. Materialista sice mliZe kripkeovsky vysvétlit, pro¢ se netélesna existen-
ce osoby jevi jako metafyzicky mozn4, ale dostupnost takového vysvétleni
neimplikuje, Ze bychom onu premisu neméli akceptovat, ¢i dokonce, Ze argu-
ment neplati. To v§ak neni néco, ¢eho by se materialista musel obavat. Za prvé,
shora jsem ukazal, Ze predpoklad netélesné existence osoby nas nezavazuje
k dualismu, nebot konstitucionalismus ndam dovoluje pripustit moznost, ze
osoba je konstituovéana télem, které Ize nahradit jinym, aniz tato osoba v kte-
rémkoli okamziku existuje v netélesném stavu. Vidé€li jsme, Ze identita je ne-
slucitelna s moZznosti takové substituce, nebot identity spojuji rigidni dezig-
natory, z nichz kazdy oznacuje v kazdém mozném svété tutéz entitu, takze
tvrzeni identity, pokud je pravdivé, je nutné pravdivé.®* A za druhé, neni kon-
stituce presné tim metafyzickym vztahem, ktery je v souladu s fakty rtstu
a zmény téla lidskych osob béhem jejich Zivota?** Zda se, Ze sdm Kripke na-
konec uvazuje o vztahu konstituce jakoZto alternativé vici identité, ktery je
dostacujici pro materialismus. V dilezZité poznadmce pod ¢arou v Naming and
Necessity piSe: ,Podobné 1ze argumentovat, Ze socha neni kus hmoty, z néhoz
sestava [is composed]. V tomto pripadé by vSak bylo mozné tici, Ze socha neni
,nic vic nez’ [nothing over and above| kus hmoty; a stejny napad by bylo moz-
né uplatnit na vztah osoby a téla.“** V posledni ¢asti Kripkeliv ndvrh prozkou-
mam ve vztahu k novéjsi teorii materialni konstituce.

3. Télesnd konstituce osoby

Praveé jsme vidéli, Ze sim Kripke si pohrava s myslenkou, Ze nadroky materi-
alismu by mohl splnit vztah konstituce mezi osobou a télem. Podivejme se,
co dalsiho o tomto navrhu Kripke rika: ,Teorie, Ze osoba neni nic vic nez jeji
télo - podobné jako socha neni nic vic nezZ hmota, z niZ socha sestava [is com-
posed] -, by musela tvrdit, Ze nutné plati, Ze osoba existuje tehdy a jen teh-

33 Ne Ze by neexistovali autori, ktefi nutnost identity popiraji: viz napf. Gibbard, A., Contingent
Identity. In: Rea, M. (ed.), Material Constitution. Lanham, Mar., Rowman & Littlefield 1997,
93-125. Teorie nahodilé identity vSak narazeji na velké obtize, a to jak jazykové (tj. Siroce sdileny
predpoklad, Ze vlastni jména jsou rigidni dezignatory), tak metafyzické (tj. podobné Siroce sdi-
leny princip identity, ¢ili Leibniz(v zakon).

34 Neni vsak tfeba uvazovat jen o biologickych télech, kterd béhem Zivota rostou. Je nepochybné,
Ze kdybychom méli na mysli mechanickd téla robot(, ktefi by byli tak dokonali, Ze by byli zéro-
veri osobami, potrebovali bychom vztah konstituce, abychom dali smysl feknéme nahrazovani
souddstek takovych robotd, které by tak ménilo jejich téla, avsak tato téla by nadéle konstituo-
vala tutéz (umélou) osobu.

35 Kripke, S., Naming and Necessity, c.d., s. 145, pozn. ¢. 74.
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dy, existuje-li jeji télo, které ma navic jistou dodate¢nou fyzickou organizaci.
Takové teze by podléhala modalnim obtiZim podobnym tém, které suzovaly
obycejnou identitni tezi.*®

Neni toho skute¢né mnoho, co Kripke o povaze konstituce ¢i kompozice
tik4, ale z citované pasdze mizeme odvodit pfinejmensim to, Ze naznacuje
dvé teze o konstituci soch a osob. Prvni tezi formalizuji takto:

(Kon*')  xVy[Sx <> (Hy A FOy)],

kde ,Sx“ znamena ,X je socha®, ,Hy“ znamena ,y je kus hmoty“ a ,FOy*
znadi .y mé urcitou fyzickou organizaci®. Paralelni teze se tyka konstituce
osob:

(Konrers)  VxVy[Ox <> (Ty A FOy)],

kde ,0x“ znamena ,X je osoba“ a , Ty“ znamend ,y je télo“.

Avs$ak Kripke v posledni vété shora citované pasaze tvrdi, Ze KonPes, nikoli
vSak Kon*"!, podléha podobnym potizim, které trapily i identitni tezi D = T.
Zda se, Ze Kripke mé na mysli potiZe s netélesnou existenci, o nichZ jsme $i-
roce pojednali jiZ v predchozi ¢asti této studie.

Ve skute¢nosti to ale vypadd, Ze ani Kon*" neni bez obtizi. Socha, napfi-
klad jiz zminény Rodintv Balzac, je esencialné kulturni artefakt. To zname-
né, Ze spontanni slouc¢enina kovil svym sloZenim totozna s bronzem, ktera
by ztuhla ve formé presné shodné s tvarem Balzaca, by nejenZe nebyla Rodi-
novym Balzacem, ale nebyla by viibec sochou, jeZ pro svoji existenci predpo-
klada instituci svéta umeéni (artworld): pritomnost jisté tradice a déjinného
vypravéni, vii¢i nimZ se nové dila vymezuji, obecenstva, kritikd, historika,
galerii, muzei atd.’” Teze Kon**"' tedy neni pravdiva. Ve srovnani s Kon*"' ne-
trpi KonPes timtéz problémem, nebot je pravdépodobné, Ze osoby ke své exis-
tenci nepottebuji kulturni instituce. A¢koli dnes Zijeme ve svété, v némz nas
patrné mnohem vice nez priroda ovliviiuji instituce, lidské osoby zajisté exis-
tovaly dlouho predtim, nez si vytvorily instituce.?® Na druhé strané, vyjde-
me-li z ndvrhu formulovaného v predchozi ¢asti, tj. Ze osoba je intenciondlni
aktér, pak nebude platit Konres, nebot aktér je nositelem mentalnich stavi,

36 Tamtéz.

37 Viz Danto, A., The Transfiguration of the Commonplace. Cambridge, Mass., Harvard University
Press 1981.

38 VSe samozi'ejmé zdvisi na tom, jaké vymezeni pojmu osoby pfijmeme. V pozn. 28 jsem zminil
na jedné strané minimalistické pojeti Dennettovo, které si v krajnim pripadé vystaci pouze s po-
zadavkem raciondlniho jedndni, a na druhé strané maximalisticky poZzadavek Bakerové, podle
néhoz je schopnost zaujmout osobni perspektivu viici svétu sine qua non osobnosti. Dennetto-
vo pojeti je minimalistické v tom ohledu, Ze zatimco raciondlni jedndni - tj. schopnost jednat lo-
gicky a zvolit si co nejefektivnéjsi prostredky k dosazeni daného cile — nutné nezévisi na schop-
nosti uzivat jazyk, osobni Ghel pohledu takovou schopnost patrné predpokldda. Tak jako tak,
i za predpokladu, ktery neni v§eobecné pfijatelny, totiz Ze jazyk je socialni zdatnost (social art,
jak napsal Quine), nenf tfeba chdpat jazyk jako socidlni instituci.
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které nelze identifikovat Cisté vy¢tem niternych vlastnosti jeho téla, jak se
zdéa naznacovat KonPes. Jinymi slovy, Konre nespliiuje pozadavek psycholo-
gického externalismu, tedy teorie, podle nizZ lze identifikovat intencionalni
stavy aktéra jen tehdy, popisSeme-li jeho vztahy k fyzickému, popt. i socidlni-
mu prostredi.®®

Pozadavku, Ze osobu jakoZto nositele intenciondlnich obsahti budeme s to
identifikovat jen vzhledem k urc¢itému vnéjsSimu prostredi, se snazi vyhovét
definice konstituce osoby, s nizZ nedédvno prisla Lynne Rudder Bakerovéa ve své
knize Persons and Bodies (2000). Bakerova odpovida na podnéty, které teorie
konstituce prinesla zvlasté od vydani Naming and Necessity. Tato literatura
se soustreduje na vztah materidlini konstituce, tj. vztah konstituce mezi dveé-
ma materidlnimi entitami - napt. Rodinem a kusem bronzu, z néhoz je tato
socha odlita.** I Bakerové véri, Ze osoba je materidlni objekt, sdilejici materi-
alni vlastnosti téla, které ji komponuje, ale majici navic psychologické, zvlas-
té intenciondalni vlastnosti. Bakerova navrhuje nasledujici definici konstituce
osoby. Necht , T“ a ,D“ opét oznacuji Descartovo télo a osobu Descarta:*

(Konrers)  Télo T konstituuje D v ¢ase t =,

TaD jsouvtnastejném misté a

T spliiuje vnitini i environmentalni podminky v t, vhodné ke vzniku per-
spektivy prvni osoby a

je nutné, aby pro cokoli, co mé vlastnost byt lidskym télem v ¢, a co spliiuje
niterné i environmentalni podminky vhodné ke vzniku a fungovéni perspek-
tivy prvni osoby, platilo, Ze existuje néjaka véc, kterd s timto télem zaujima
stejné misto a mé vlastnost byt osobou, a

je mozné, Ze T existuje vt a pritom s nim v t nezaujima stejné misto Zadna
véc, kterd by méla vlastnost byt osobou, a

ani D, ani T nejsou nematerialni.

Nedostatek Konrers, totiz Ze bere v ivahu jen niternou organizaci téla, na-
pravuje Konres* v bodu (b), ktery hovori o nutnosti splnit jisté environmen-
talni podminky, nutné pro genezi perspektivy prvni osoby, jeZ je - jak jsme

vidéli ve druhé ¢asti této studie - podle Bakerové nutnou vlastnosti osoby.*

39 Viz zvl. Burgeovy clanky Other Bodies a Individualism and the Mental; prvni argumentuje
ve prospéch vlivu fyzického prostredi na identifikaci intenciondlnich mentélnich stavd, druhy
nabizi argument na podporu vlivu spoleenského prostfedi na identitu téchto stavi. Clanky
jsou nyni dostupné jako kapitoly 4 a 5 in: Burge, T., Foundations of Mind. Oxford, Oxford Univer-
sity Press 2007.

40 Viz zvlasté prispévky shromdzdéné ve sborniku Rea, M. (ed.), Material Constitution, c.d.

41 Citovana definice je s mirnymi Gpravami prevzata z Baker, L. R., Persons and Bodies: A Constitu-
tion View c.d., s. 96.

42 Aclkoli Bakerova véri, ze konstituce splriuje naroky externalismu, tedy Ze externalismus je, po-
kud jde o vztah osoby a téla, slucitelny s konstitucionalismem jako slabou formou materialismu,
je pochybné, zda je externalismus s jakoukoli formou materialismu slucitelny, pokud bychom
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Reknéme tedy, Ze Kripkeova intuice, podle niZ socha ¢i osoba nejsou ,nic
nez“ materidl, z né¢hoz jsou zkomponovany, je spravnd, ackoli neimplikuje ani
Kon*!| ani Konres. Pokud ponechame stranou umélecka dila, pak definice
Bakerové implikuje, Ze osoba nema Zadné jiné télesné vlastnosti nez ty, které
ma jeji télo, s nimz spada prostoroveé viedno. Z toho plyne, Ze osoba neni neté-
lesna substance, kterd by mohla v principu existovat nezéavisle na svém téle.
Zéroven vSak osoba neni s Zddnym télem totozna, takze dévé smysl i pokra-
¢ovani existence osoby v néjakém jiném lidském téle. Pokud bychom vsak pti-
pustili i moZnost umélého téla nebo mozku v kéadi (takZe osoba by byla kon-
stituovana mozkem, kadi a ostatnimi zarizenimi nutnymi pro zachovani jeji
existence), museli bychom se vzdat pojmu ,Zivého” téla, o némz jsme uvazo-
vali ve druhé ¢asti. Vkazdém pripadé se vSak zd4, Ze vztah konstituce je moz-
nou moderni odpovédi na Descartovo hledani jednoty, ktera neni identitou.

Drive nez tuto studii uzavrtu, chci v§ak upozornit alespoii na jednu z né-
mitek proti konstitucionalistickému pojeti vztahu osoby a téla. Jde o to, zda
volny je skute¢né vztah materialni konstituce. Shora jsme vidéli, Ze na rozdil
od identity, ktera neptipousti prenos osoby do jiného téla (¢i do kadé atd)),
se konstituce jevi jako vhodna k tomu, aby ucinila zadost intuicim o pokra-
covani osobni existence v jiném substratu. Je vsak mozné, Ze musime rozlisit
ruzné konkrétni pripady. Pokud jde o nékolikrat zminéného Rodinova Bal-
zaca, vime, Ze jde o bronzovy odlitek a Ze kazdy z téch nékolika exemplait
v riznych svétovych muzeich je povazovan za autentické dilo. Je mozné, ze
nase intuice o pokracovani osobni existence v jiném téle se opira o podobné
priklady, takze existuje-li analogie mezi osobou jako zaznamem informace
a kadlubem, z néhoz se odléva socha, mohla by snad taz osoba existovat za-
roven v nékolika rtznych télech, podobné jako lita socha existuje v nékolika
exemplarich v ruznych svétovych muzeich. Ale staci uvazit typ skulptury,
kterad nemuze existovat v rtiznych exemplatich, abychom o nasi intuici zacali
pochybovat. Michelangelo vytvoril svého Davida otesdvanim mramorového
bloku, a taz forma, tvorena jinym kusem mramoru, by nebyla Michelangelo-
vym Davidem. Ponechme v$ak stranou otazku nékolikanasobnych exempla-
0 téhoz dila nebo téZe osoby. Byl by David timtéz dilem, pokud bychom mu
urazili ruce a nahradili je replikami z jiného kusu mramoru? Nepochybné
ano, ale co kdybychom v naSem destruktivnim pocinani pokracovali dale?
Myslim, Ze v jistém okamziku bychom museli ptestat povazovat vyslednou
plastiku za Davida. Tento ptiklad je variantou jiného ptikladu, zvlasté popu-
larniho mezi teoretiky materialni konstituce, tzv. Théseova kordbu. Jak zna-
mo, posadka tohoto korabu béhem plavby vyménila vSechny laté, z nichz byla

méli na mysli vztah mentdlnich a fyzickych stavd. O tom viz treti kapitola, oddily 3.6-9, mé knihy
Metafyzika antiindividualismu (c.d.).
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lod ptivodné postavena, takZe je nasnadé otdzka, zda se v zavéru této vymény
jednalo o tutéz lod jako na zac¢atku, a zda 1ze urcit okamzik, v némz se identi-
ta lodi zmeénila. Tyto ptiklady souviseji s otazkou materidlni konstituce oso-
by do té miry, Ze motivuji otdzku, zda je mozZna totalni zdména jednoho téla
jinym, aniz to ma vliv na identitu osoby. Byl bych dale tim, kym jsem, pokud
bych existoval v jiném lidském téle? Nebo dokonce vumélém téle? Formulace
otazky prili§ samoziejmé predpokladd, Ze i v jiném téle bych to byl stéle jd.
Merleau-Ponty, pokud vim, neuvazuje o podobnych fantastickych scénarich,
ale jeho poznadmky o bytostné svazanosti osoby s jejim télem naznacuji, Ze
separaci osoby od jejiho téla stéZi povazoval za byt jen konceptudlni moz-
nost - nejspis za pozUstatek kartezianismu. Namitku vi¢i teorii konstituce,
kterou mam na mysli, by tedy bylo mozné formulovat takto: identita ¢inila
jednotu mezi osobou a télem vskutku prili§ tésnou, avsak neni konstituce
naopak prilis§ volna? Ptijdu-li o nohy a dostanu protézy, jsem to urcité stéle ja,
ale dalsi substituce mohou ovlivnit mou perspektivu vici svétu a jeho pro-
zivani zpusoby, které zcela zméni mou osobni identitu. A o zavislosti osobni
identity na télesnosti zajisté neni tieba jen spekulovat, nybrz lze ji i empiric-
ky zkoumat - o coz se ostatné do jisté miry pokusil jizZ sam Merleau-Ponty.*

Uvedenou namitku bych ovSem nepovazoval za fatalni prévé proto, Ze
bych ponechal na empirickém zkoumani, aby presnéji vymezilo vliv télesnos-
ti na materialné konstituovanou osobu. Zavérem tedy odpovéd na otazku,
kterd tvori ndzev této stati: nejsme nutné télesni. Ale nikoli v tom smyslu, Ze
bychom se méli povazovat za spiritudlni substance jen nahodile pripoutané
k nasim télam, nybrz jen v tom smyslu, Ze nejsme totozni s nasimi tély. To-
toZnost je nutny vztah, kdeZto kazdy z nés je komponovan néjakym materi-
alnim objektem, ktery se béhem doby proménuje, ackoli osoba zlstava - pa-
trné alesponi do urcité miry - taz.+

SUMMARY

Are We Necessarily Corporeal Beings?

The author concentrates on the relation between person and body in phenomenology
and analytical philosophy. Both of these traditions are, in their own way, critical to-
wards the cartesian dualism. While phenomenology tries to overcome this dualism
through the description of the experience of our corporeality from the first person’s

43 Teprve po dokonceni rukopisu této studie jsem narazil na knihu Shauna Gallaghera How the
Body Shapes the Mind (Oxford, Clarendon Press 2005), v niz autor navrhuje program empirické-
ho vyzkumu télesnosti, ktery rehabilituje nékteré rysy fenomenologie.

44 Za kritické pripominky k této studii dékuji Vojtéchu Kolmanovi, Radimu Bélohradovi a zvlasté
Petru Dvorakovi. Posledné jmenovanému vdécim i za opravu nékolika chyb, kterych si nastésti
povsiml.
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point of view, analytic philosophy examines the metaphysical problem of the relation
of person and body from the third person’s perspective a usually proposes a material-
ist answer in the sense of an identity of person and body. The central part of the paper
is a detailed analysis of Kripke’s challenge of contemporary materialism. The author
argues that it is possible to accept Kripke’s modal and temporal arguments in favour
of the dualism of person and body without being forced to accept the idea of dualism
itself. It is the metaphysics of constitution that represents an alternative: the person
is constituted by its body, but is not identical with it. Surprisingly, it is the idea of the
living body that is rediscovered in this solution - the idea which, in a sense, is a part
of phenomenological heritage, even though it is devoid of phenomenological anti-sci-
entism and idealism.

ZUSAMMENFASSUNG

Sind wir notwendigerweise leiblich?

Der Autor befasst sich mit der Beziehung zwischen Person und Leib in der Phédno-
menologie und in der analytischen Philosophie. Beide Traditionen stehen dem kar-
tesischen Dualismus auf ihre Weise kritisch gegeniiber. Wahrend die Phdnomenolo-
gie jedoch bemiiht ist, diesen Dualismus durch Beschreibung der Erfahrung unserer
Leiblichkeit aus der Perspektive der ersten Person zu liberwinden, untersucht die
analytische Philosophie das metaphysische Problem der Beziehung von Person und
Leib vom Standpunkt des Dritten und bietet in der Regel eine materialistische Ant-
wort im Sinne der Identitédt von Person und Leib. Der Hauptteil der Abhandlung ent-
hilt eine eingehende Analyse von Kripkes Aufforderung an den heutigen Materialis-
mus. Der Autor argumentiert, dass Kripkes modale und temporale Argumente zu
Gunsten des Dualismus von Person und Leib akzeptierbar sind, ohne dass wir einen
Dualismus zulassen miissen. Eine Alternative stellt die metaphysische Konstitution
dar: Die Person wird durch ihren Leib konstituiert, ist mit diesem jedoch nicht iden-
tisch. In diesem Losungsansatz taucht iiberraschenderweise erneut der Begriff des
lebendigen Leibes auf, der in gewissem Sinne ein Erbe der Phdnomenologie darstellt,
obgleich er vom phédnomenologischen Antiszientismus und Idealismus befreit ist.



