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1. Uvod

Kolegové Tomdas§ Machula a David Peroutka ve svych nedavno publikovanych
statich héji ndzor, Ze souc¢asna analyticka filosofie mysli je v krizi, z niZ by ji
mohl pomoci navrat ke konceptiim scholastickych filosof, zvlasté Tomase
Akvinského.? Zda se mi, Ze aZ na nepodstatné odliSnosti Machula s Perout-
kou sdileji tuto argumentacni linii: Sou¢asna filosofie sice opravnéné odmitla
karteziansky dualismus, av§ak nanestésti si podrzela kartezianskou koncep-
ci mysli. Podle Descarta je mysl myslici véc (res cogitans), ale pokud moderni
filosofové odmitli dualismus, pak se tim pripravili o moZnost nadéale povazo-
vat myslici véc za sui generis, a museli tedy zvolit materialismus, tj. ztotoz-
nit mysl s rozprostranénou véci (res extensa), obvykle s mozkem. Vyvoj sou-
casné filosofie mysli je hledanim adekvétni verze materialismu, které je vsak
sérif zklamani, nebot Zadna z téchto verzi nedokédze ucinit zadost urcitym
duchovnim vykonlim, zvlasté abstraktnimu mysleni. Soucasni filosofové se
z této slepé ulicky nedostanou diive, nez se dovzdélaji v déjinach filosofie
a zjisti, Ze materialismus a dualismus nevycerpévaji skdlu moznosti, ktery-
mi lze teSit psychofyzicky problém. Kromé nich totiz existuje i hylemorfis-
mus, iniciovany Aristotelem a rozvijeny TomaSem. Podle této aristotelsko-to-
mistické teorie je tfeba namisto o vztahu mysli a téla hovotit o vztahu duse
a téla, pricemz télo je latka (hylé), kdezto duse je forma (imorfé) této latky. Za-

1 Prace na této studii byla podporena grantem GA CR P401/12/0833.

2 Viz Machula, T., Duse a mysl aneb cesta tam a zase zpatky. Filosoficky ¢asopis, 59, 2011, &. 5,
s. 645-663. A téZ Peroutka, D., Tomistickd psychologie a moderni pojem mysli. Filosoficky caso-
pis, 59, 2011, ¢. 5, s. 665-688. Srv. téZ Machula, T., Lidskd mysl bez téla: P. F. Strawson a Tomas
Akvinsky. Akta Spolecnosti Tomdse Akvinského, 3, 2006, s. 93-102; tyz, Tomistické mysleni dvaca-
tého stoleti mezi kontinentalni a analytickou filosofii. In: Simsa, M. — Sousedik, P. — Nitsche, M.
(ed.), Ndvrat metafyziky? Diskuse o metafyzice ve filosofii 20. a 21. stoleti. Praha, Filosofia 2009, s.
355-369; a Peroutka, D., Tomisticky antropologicky dualismus. Organon F, 18, 2011, ¢. 1, s. 26-39.
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kladem této alternativni koncepce je tedy pojem duse, ktery se lisi od karte-
zianského pojmu mysli tim, Ze nékteré schopnosti duse (smyslové vnimani)
jsou zavislé na téle - a do té miry uspokojuji naroky materialismu -, zatimco
jiné (myslenf) jsou na téle nezavislé - v tom smyslu je duse ontologicky sui ge-
neris. Dodatkem k Machulovu a Peroutkovu teSeni psychofyzického problé-
mu je navrh na reformu psychologie: méla by se zbavit kartezidnského pojmu
mysli a nahradit ho tomistickym pojmem duse.

K Machulové-Peroutkové argumentu lze mit razné vyhrady. Napriklad Ja-
mes Hill v predchozim prispévku zpochybiiuje Machulovu interpretaci Des-
carta; ukazuje, Ze Descartes je neméné neZ Tomas schopen diferencovat mezi
riznymi typy duSevnich schopnosti; Ze v jeho teorii vSak hraje Gistredni roli
pojem védomi; a Ze pojem duSe nemda misto ve védecké psychologii.? Ja bych
doplnil, Ze Descartes — navzdory tomu, co naznacuji nasi tomisté - prece ne-
eliminoval pojem duse, nybrz nabidl alternativni pojem duse, v némz duse =
mysl. Ponékud odlisné nez dr. Hill vidim roli pojmu védomi v sou¢asné filoso-
fii, ale k tomu stru¢né pozdéji (oddil 2). Soustredim se ale na jiné aspekty Ma-
chulova a Peroutkova argumentu. Za prvé na predpoklad, Ze materialismus
je nejen mylné, ale téZ snadno postradatelnd metafyzické teorie. Moderni
filosofové se pro ni rozhodli nahodile - z neznalosti lepsi alternativy (tomis-
tického hylemorfismu). Jak ale uvidime, materialismus — presnéji, fyzikalis-
mus - lze povaZovat za metafyziku moderni védy, ackoli se prosadila teprve
v poslednim pulstoleti. Pro¢? To je kli¢ova otazka, ktera Machulovi a Perout-
kovi neprisla na mysl mozna pravé proto, Ze povazuji soucasnou preferenci
materialismu za vysledek nahody. Takovyto pristup vSak nevysvétli nejen to,
pro¢ se materialismus stal dominantni metafyzikou az kolem roku 1960 -
ackoli moderni véda vznikla jiz v 17. stoleti -, ale ani to, pro¢ az zhruba v téze
dobé se analyticti filosofové zacali zabyvat psychofyzickym problémem. Po-
malé genezi materialismu, resp. davodim, pro¢ se prosadil tak pozdé, se
budu vénovat v oddile 3. Druhym aspektem Machulova a Peroutkova argu-
mentu, k némuz se vyjadfim, je presvédceni, Ze tomisticky hylemorfismus je
plausibilni alternativou vii¢i materialismu, resp. Ze hylemorfismus by se mél
stat novou metafyzikou psychologie. Uvidime, Ze vSe zaleZi na tom, co mini-
me ,hylemorfismem®; nékteré interpretace této teorie jsou prijatelné. Ztej-
mé vsak nikoli ty, které by splitovaly Machulovy a Peroutkovy naroky. O tom
v oddile 4. Nejprve vsak musim ponékud korigovat obraz moderni filosofie
mysli, ktery nasi analyticti tomisté nacrtli (oddil 2).

3 Hill, J., Na obranu mysli: odpovéd Tomdsi Machulovi. Filosoficky casopis, 60, 2012, ¢. 4, s. 575-584.
Dr. Hill je nyni na$ predni expert na Descarta — viz jeho novou monografii Descartes and the
Doubting Mind (London, Continuum 2011).
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2. Soucasna filosofie mysli

Co je to filosofie mysli? Toma$ Machula a David Peroutka pouZzivaji termin
Jfilosofie mysli“ zptisobem, ktery naznacuje, Ze jim mini cosi jako sou¢asnou
filosofickou Skolu nebo smeér. Ve skutecnosti jde o obor filosofického zkou-
mani, do néjz se obvykle radi takové otazky, jako je vztah mysli k télu, resp.
vztah mentélnich stavi, udélosti ¢i vlastnosti k fyzickym staviim, udalos-
tem ¢i vlastnostem; povaha mysleni, védomi ¢i vnimani a dalSich mentalnich
vykont; rozdily ¢i podobnosti mezi témito druhy mentalnich vykont; vztah
osoby k télu; a nékdy i otdzka pripadné existence osoby po smrti jejiho téla.*
Vyraz ,filosofie mysli“ tedy patti do souboru stejnych kategorii jako ,episte-
mologie” ¢i ,metafyzika“. Vtomto smyslui Tomas Akvinsky vypracoval - ved-
le metafyziky ¢&i etiky - svou filosofii mysli.> MoZn4, Ze Machula s Peroutkou
vahaji pouzivat vyraz ,filosofie mysli“ obvyklym zplisobem proto, Ze hovo-
fit o Toma3Sové teorii mysli jim ptripada jako anachronismus. V tom ptipadé
necht misto o ,filosofii mysli“ hovoti o ,filosofické psychologii®, nebot oba
vyrazy se ¢asto povaZzuji za synonyma.

To je nicméné jen terminologické nedorozuméni. Doc. Machula vSak déle
tvrdi, Ze soucasni analyticti filosofové povazuji za defini¢ni znak mysli in-
tencionalitu, Ze tento ndzor prevzali od Franze Brentana a Ze zdroj brenta-
novské koncepce je kartezidnsky.® Tato tvrzeni zkresluji skute¢nost nejméné
ve tfech ohledech. Za prvé, Brentano vypracoval své pojeti mysli v metafyzic-
kém ramci, ktery je co do své inspirace prinejmensim stejné tomisticky, jako
je karteziansky. Hned na prvni strané prvni kapitoly Psychologie vom em-
pirischen Standpukt (1874) prece Brentano oznamuje program své deskrip-
tivni psychologie - coZ je jméno, kterym oznacuje svou filosofii mysli - jako

4 Viz napt. Kim, J., Philosophy of Mind (Boulder, Col., Westview Press 1995) - podle mého nazo-
ru nejlepsi tivod do soucasné filosofie mysli, ktery vSak ponechava stranou problém pripadné
mentdIni existence po smrti téla. Kim nejspiSe radi dané téma do sféry filosofické teologie, ni-
koli filosofie mysli. Zminénému tématu se vsak vénuje ve svém uvodu do filosofie mysli Peter
Carruthers. Viz jeho Introducing Persons (New York, CUNY 1986).

5 V tomto smyslu hovofi o ,,Akvinského filosofii mysli“ i experti na scholastickou filosofii, pri-
nejmensim v anglosaském svété. Viz napr. Kretzmann, N., Philosophy of Mind. In: Stumpe, E.
- Kretzmann, N. (eds.), A Cambridge Companion to Aquinas. Cambridge, Cambridge University
Press 1993, s. 128-159.

6 Machula, T., Duse a mysl aneb cesta tam a zase zpatky, c.d., s. 649. Kolega Peroutka je v iden-
tifikaci defini¢niho znaku mysli ponékud nerozhodny. Ackoli nékde souhlasi s Machulou, Ze
soucasna filosofie mysli povazuje za takovy znak intencionalitu, jinde piSe, Ze mentaIni stavy
se od fyzickych li§i hlavné svou niternosti (interioritou). JenZe tato dvé kritéria pochopitelné
nejsou ekvivalentni, a to druhé zmiriuje jen mensina soucasnych filosofd (z téch znamych asi
jen Richard Rorty). Viz Peroutka, D., Tomisticka psychologie a moderni pojem mysli, c.d., zvl.
odstavec na rozmezi s. 666-667, v némz se plynule prechazi od intencionality k interiorit&.
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Veédy o dusi®) pricemz dusi chipe v klasickém aristotelsko-tomistickém sty-
lu jako substancialni formu. Podle Brentana je intencionalita vztahem mezi
dvéma oblastmi - dusi a latkou, pricemz duse je charakterizovana inteligi-
bilitou, zatimco latka télesnosti. DuSe poznavéa smyslové predméty tak, Ze
do ni vstupuji - nikoli v§ak smyslové, svou latkou, nybrz pouze formalné.
Jntencionalita“ je Brentantv vyraz pro tento vztah mezi dusi a latkou. Barry
Smith vystihuje povahu tohoto vztahu obratem ,duchovni vyZivovani® (spi-
ritual nourishment).® Za druhé, ackoli souc¢asna analyticka filosofie ptejima
Brentanliv termin ,intencionalita®, ddva mu velmi odlisny smysl. I v sou¢asné
filosofii se jim oznacuje urcity vztah. Nikoli v8ak vztah duchovniho vyZzivova-
ni, nybrz vztah reprezentace. Na rozdil od Brentana se témét kazdy soucas-
ny filosof hlési k néjaké verzi materialismu. Toto velmi odlisné vychodisko
nema nic spole¢ného s Brentanovou metafyzikou latky a formy a nastoluje
jinou otazku: Je-li v3e, co existuje, fyzické, jak je mozné, Ze nékteré fyzické
predméty - napt. mozky, ale téZ texty a obrazy - jsou o nécem, reprezentuji
jiné véci, zatimco ostatni fyzické predméty - napt. rostliny, kameny a plane-
ty - nejsou o niem, nic nereprezentuji, ale prosté jen jsou? V sou¢asném po-
jeti intencionality je tedy materialismus né¢im jako pracovnim hypotézou;
zékladni otazka zni: jaké misto maji reprezentace a mentalni obsah ve svéte,
ktery je v jadru fyzicky.® A konecné za treti, ackoli skute¢né existuji filosofo-
vé, ktefi povazuji v§echny mentalni fenomény za intenciondlni, tudiz za re-
prezentace,'® standardni nazor je spiSe takovy, Ze reprezentacemi jsou pouze
presvédceni, prani a jiné propozi¢ni postoje, tj. takové psychologické stavy
¢i udélosti, které Ize identifikovat prostrednictvim néjaké propozice, jez vy-
jadri jejich obsah. Napriklad Janovo presvédceni, Ze venku prsi, identifiku-
jeme pomoci propozice, Ze ,venku prsi“. Od propozi¢nich postojl jsou vsak
standardné odliSovany bolesti, vizudlni, ¢ichové, hmatové a jiné zkusenos-
ti, o nichZ se nepredpoklada, Ze by néco reprezentovaly. Pokud lze u téchto
stavlli hovotit o néjakém obsahu, nejedné se o obsah kognitivni, nybrz kvali-
tativni, ktery lze vyjadrit zndmym Nagelovym jaké-to-je-mit-takovou-a-tako-
vou-zku$enost. Naptiklad nade vizualni zkuSenost zapadu slunce ma zrejmé
specificky fenomenalni charakter — ono jaké-to-je-vidét-zdpad-slunce -, ktery
se radikalné lis{ od charakteru zkuSenosti netopyra, ktery zakousi svét po-

7 Brentano, F., Psychology from an Empirical Standpoint. Oskar Kraus - L. L. McAlister (eds.), P. Si-
mons (Gvod), A. C. Rancurello - D. B. Terrell - L. L. McAlister (angl. prekl.). London-New York,
Routledge 1973, s. 3.

8 Smith, B., Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano. La Salle, lll., Open Court 1994, s. 36.

9 Pristup, spole¢ny tolika sou¢asnym filosoftim, vystihuje titul zndmé knihy Jaegwona Kima Mind
in a Physical World (Cambridge, Mass., The MIT Press 1998).

10 Mezi tyto filosofy pat¥i Fred Dretske (Naturalizing the Mind. Cambridge, Mass., The MIT Press
1996) ¢i Michael Tye (Ten Problems of Consciousness. Cambridge, Mass., The MIT Press 1995).
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moci vnitfniho echolokatoru - takZe ma zkuSenost, kterou miiZeme vyjad-
tit jako jaké-to-je-vnimat-okoli-pomoci-odrazenych-zvuki."! Nékteti soucas-
ni filosofové povazuji za zvlasté obtizné najit ve fyzickém svété misto pro

propozicni postoje, jinym se zda problemati¢téjsim kvalitativni védomi. Zd4
se, Ze téch druhych je momentalné vice, protoZe mnoho filosofli véri, Ze po-
stoje 1ze bud identifikovat jako fyzické stavy, které plni urcité kauzalni role,
nebo je mozné je z nasi ontologie jaksi vyradit. Ve srovnani s tim je vSak za-
hadné, jak by pouhé fyzické stavy mohly mit kvalitativni charakter, ktery se
jevi byt podstatnym rysem bolesti ¢i vizualnich vjemu. Nékteri pak tvrdi, Ze
nelze-li fenomenalni védomi vysvétlit fyzikalisticky, musime se spokojit jen
s ¢aste¢nym materialismem; jini voli panpsychismus, tj. navrhuji povazovat
kvalitativni stavy za stejné zakladni jako vztahy fyzické. To je nazor, ktery
vyZaduje revizi na urovni fundamentalni fyziky, av§ak stejnou mérou - byt
jinym zptisobem - je naro¢na i pozice, ktera povazuje védomi za svého druhu
konstrukt naseho jazyka a mysleni, kterého bychom se mohli zbavit tak, Ze
bychom mluvili a mysleli jinak.?

Zvlasté doc. Machula, ale do jisté miry i dr. Peroutka dale naznacuiji, Ze ini-
cidtorem soucasné filosofie mysli je Gilbert Ryle.* Oba nasi autoti se domni-
vaji, Ze pravé Ryle je filosof, jenZ sice zavrhl karteziansky dualismus, avsak

11 Viz Nagel, T., What is it Like to Be a Bat? In: tyZ, Mortal Questions. Cambridge, UK, Cambridge
University Press 1979, kap. 12. Jak jsem poznamenal v zavéru prvniho oddilu, James Hill povazu-
je za vyznamny odkaz kartezianismu soucasné filosofii ndzor, Zze védomi je defini¢nim znakem
mysli — Hill konkrétné odkazuje na Searlovo zndmé diktum z The Rediscovery of the Mind (Cam-
bridge, Mass., The MIT Press 1992, s. 18), podle kterého ,,vskutku nemame pojem mentdlna
mimo pojem védomi* (cit. in: Hill, J., Na obranu mysli: odpovéd Tomasi Machulovi, c.d., s. 579).
Na rozdil od Jamese Hilla se domnivdm, Ze mnozi vyznamni soucasni filosofové — tfeba David-
son a Dennett - se s timto Searlovym ndzorem rozchazeji. A je tomu tak proto, Ze chapou pojem
védomi v uzsim smyslu kvalitativniho védomi, pricemz pro zajisténi subjektivni perspektivy, jejiz
vyznam v moderni a sou¢asné filosofii Hill zcela korektné zddrazriuje, povazuji za dostate¢né
propozicni postoje.

12 Typickym predstavitelem pozice, podle niz Ize postoje charakterizovat vycerpavajicim zptso-
bem z hlediska jejich kauzalnich roli, je David Lewis (An Argument for the Identity Theory [1966].
In: tyz, Philosophical Papers Vol. 1. Oxford, Oxford University Press 1980, s. 99-107). Daniel Den-
nett (The Intentional Stance. Cambridge, Mass., The MIT Press 1987) i Paul Churchland (The Neu-
rocomputational Perspective. Cambridge, Mass., The MIT Press 1990) tvrdi, Ze materialisté se
mohou bez postoji obejit, ackoli Dennett, na rozdil od Churchlanda, pfipousti, Ze o postojich
muzeme nadale alespor mluvit. Nejzasadnéjsim, avsak ponékud ojedinélym, kritikem kauzalni-
ho funkcionalismu, instrumentalismu i eliminativismu je Tyler Burge (The Foundations of Mind.
Oxford, Oxford University Press 2007). Nazor, ze zatimco postoje jsou z hlediska fyzikalismu
neproblematické, kvalitativni védomi mu stéle vzdoruje, zastava J. Kim (Physicalism, or Some-
thing Near Enough. Oxford, Oxford University Press 2005). Hlavnim zastdncem panpsychismu,
ktery ptivodné inicioval Nagel (viz pozn. ¢. 11), je dnes Galen Strawson (Real Materialism. Oxford,
Oxford University Press 2008). Za produkt naseho jazyka ¢ mysleni povazuje védomi Dennett
(Consciousness Explained. New York, Little Brown 1991).

13 Machula, T., Duse a mysl aneb cesta tam a zase zpatky, c.d., s. 646-647; a Peroutka, D., Tomis-
tickd psychologie a moderni pojem mysli, c.d., s. 675.
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akceptoval kartezidnské pojeti mysli. Na rozdil od Machuly sice Peroutka
spravné pripomind, Ze Ryle sdm nebyl materialistou, nybrz behavioristou -
avsak oba nasi autofi se shoduji v ndzoru, Ze to byl pravé Ryle, kdo svym na-
sledovnikiim pripravil past materialismu, protoZe v ontologii znal jen dvé al-
ternativy - dualismus a materialismus. Toto ¢teni vyvoje analytické filosofie
mysli je chybné a ma zédvazné dlisledky pro interpretaci sou¢asného materia-
lismu. Ryle nenf inspirdtorem moderniho materialismu, jehoz kli¢ové pozice
jsem velmi stru¢né shrnul v predchozim odstavci. Ryle je ve skute¢nosti de-
rivatem pozdniho Wittgensteina, s nimz sdili zajem o ,logiku” rliznych psy-
chologickych vyrazi, zvlasté o jejich konceptudlni vztahy k vyraziim popi-
sujicim chovani. Avsak stejné jako rakousky filosof ani Ryle nevidi souvislost
mezi timto problémem a otdzkou, jaky mé mysl vztah k télu.* Tuto Ryleovu
pozici sdilela v padeséatych letech minulého stoleti fada dalsich autort. Hlav-
nim tématem filosofie mysli téchto let byla otdzka, zda dlivody jsou pticiny.
Pozitivisté na ni odpovidali kladné, ¢imZz minili, Ze kazdodenni psychologic-
ké vysvétleni predpoklada empirické generalizace, které spojuji presvédceni
a intence s naslednym chovanim, diky ¢emuz je mozné formulovat zakony,
a psychologie se tak miiZe stat védou. Naopak wittgensteinovci a ryleovci po-
vazovali vztah mezi dGvody a pri¢inami za ,logicky” a tedy nevyjadtitelny
formou zdkona, v dusledku ¢ehoz psychologie nemiiZe splnit pozitivisticky
ideal védy."® Otazka védeckého statusu psychologie ztstala v centru filosofic-
kého zkouméni az dosud. Avsak ztetelny nezédjem filosofli z poloviny minulé-
ho stoleti spojit tuto otdzku s otdzkou psychofyzické identity je vymluvnym
dokladem vzdélenosti mezi Rylem a spol. a sou¢asnou filosofii mysli.
Pocatek soucasné debaty tedy nemtzeme hledat u Rylea, ale v dile naseho
libereckého roddka Herberta Feigla, v textech ,australskych materialistt*
(J. J. C. Smarta, U. T. Placea a Davida Armstronga), u Hilaryho Putnama a Do-
nalda Davidsona.’® Jisté, spor mezi (dejme tomu) Armstrongem a Davidso-

14 Otdazka vztahu mysli a téla, resp. mysli a mozku, nehraje zadnou roli v dile ani jednoho z obou
mysliteld. Viz Ryle, G., The Concept of Mind. London, Penguin 1990 [1949]; a Wittgenstein, L.,
Filosofickd zkoumdni [1953]. Pfel. J. Pechar. Praha, Filosofia 1992.

15 Pozitivisticky ndzor jasné formuloval Carl Hempel (The Function of General Laws in History. The
Journal of Philosophy, 5, 1942, No. 39), kdeZto wittgensteinovskou pozici hdjil Peter Winch (The
Idea of a Social Science. London, Routledge 1958).

16 Feigl, H. The “Mental” and the “Physical”. In: Feigl, H. — Scriven, M. - Maxwell, G. (eds.),
Minnesota Studies in the Philosophy of Science 2. Minneapolis, Minn., University of Minneso-
ta Press 1958; Place, U. T., Sensations and Brain Processes. British Journal of Psychology, 47,
1956, s. 44-50; Smart, J. J. C., Sensations and Brain Processes. Philosophical Review, 68, 1959,
s. 141-156; Armstrong, D., A Materialist Theory of the Mind. London, Routledge 1969; Putnam, H.,
Minds and Machines (1960). In: tyz, Mind, Language and Reality. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press 1975; a Davidson, D., Actions, Reasons, and Causes (1963). In: tyZ, Essays on Actions
and Events. Oxford, Clarendon Press 1980, s. 3-20. O pocatcich moderniho materialismu viz Kim,
J., Mind in a Physical World, c.d., kap. 1.
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nem zdanlivé pripominé debatu mezi pozitivisty a ryleovci o védecky status
psychologie - zatimco Armstrong véri, Ze psychologie generuje systém em-
pirickych generalizaci, Davidson popird mozZnost psychologickych zdkond.
JenZe u Armstronga a Davidsona tyto teze vyplyvaji z jejich materialistic-
ké metafyziky: podle Armstronga jsou psychologické zakony mozné proto,
Ze typy psychologickych stavil jsou identické s typy fyzickych stavli (kon-
krétné pak stavl centralni nervové soustavy); zatimco Davidson naopak po-
pird moznost védecké psychologie proto, Ze pripousti pouze identitu kon-
krétnich instanci, nikoli typli psychologickych a fyzickych stavi ¢i udélosti.
Davidsonova kritika védecké psychologie tedy na prvni pohled ptripomina
pozici Wittgensteina, Rylea a autort ,malych rudych kniZzek* z padesatych
let.”” JenZe v ¢lanku ,Actions, Reasons and Causes” z roku 1963, jimzZ se po-
prvé proslavil, Davidson zaroven prohlasuje, Ze divody jsou pri¢iny, coz sice
zni jako pozitivistické teze o generalizacich v zakladech psychologického vy-
svétleni, ale Davidson ma ve skute¢nosti na mysli to, Ze dtivody jsou konkrét-
ni fyzické udélosti.’® To, Ze Davidsonova pozice protind nazorové spektrum,
které charakterizovalo diskusi v padesatych letech, je vymluvnym dokladem
faktu, Ze starsi diskuse mezi pozitivisty a ryleovci patti do jiné éry, kdezto
Davidson zahajuje éru novou.”

3. Davody ve prospéch materialismu

Kolem roku 1960 se tedy v centru filosofické debaty néhle ocitla otazka psy-
chofyzické identity. Pro¢ pravé v tuto dobu a ne diive (poptipadé pozdéji

nebo nikdy)? Jak jsem zminil jiZ v ivodni ¢asti, doc. Machulovi a dr. Perout-
kovi tato otazka zfejmé neptisla na mysl, nebot jinak by museli nahlédnout,
Ze jejich vysvétleni soucasné preference materialismu - jakoZto metafyziky,
kterd zbyva filosofiim, kteri odmitli karteziansky dualismus, ale nevi o to-
mistickém hylemorfismu - je nedostate¢né. PotiZi s dualismem si totiZ v§imli
jiZ Descartovi soucasnici, ale materialismus se stal favorizovanou metafyzi-

17 Nardzim na maly formdt a rudou barvu vazby knih z monografické rady o ,,filosofické psycholo-
gii“, kterou v padesatych letech publikovalo nakladatelstvi Routledge a v niz vysly knihy Petera
Winche, Anthonyho Kennyho, A. I. Meldena, Alasdaira Macintyrea a dalSich stoupenct wittgen-
steinovsko-ryleovské pozice.

18 Davidson, D., Actions, Reasons, and Causes, c.d., Klasickou formulaci Davidsonova materialis-
mu viz v jeho ¢lanku Mental Events z r. 1970 (in: tyz, Essays on Actions and Causes. Oxford,
Clarendon Press 1980).

19 Dr. Peroutka tvrdi, Ze prechod od Armstrongova typového (type) fyzikalismu k Davidsonovu
instanénimu (token) fyzikalismu byl motivovén jakousi obavou z predstavy ¢lovéka jako ,,bio-
chemického mechanismu‘ a snahou zbavit se ,,pachuti materialismu“ (viz Peroutka, D., Tomis-
ticka psychologie a moderni pojem mysli, c.d., s. 678). Jak jsem jiz naznacil, vyvoj od typového
materialismu nebyl motivovan zadnou takovou obavou a snahou, ale vécnymi problémy; vice
o nich napf. v 1. kapitole moji Metafyziky antiindividualismu (Praha, Filosofia 2008).
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kou teprve nedévno. KdyZ se omezime na prehistorii a ranou fazi analytické
filosofie, vidime, Ze napriklad Mach v Die Analyse der Empfindungen (1886),
Russell v Our Knowledge of the External World (1914) ¢i Carnap v Die logische
Aufbau der Welt (1928) byli fenomenalisté (i kdyZ néktefi ze jmenovanych
prosazovali fenomenalismus pod jinymi jmény?). VSichni tito filosofové od-
mitali kartezidnsky dualismus, ale povazovali materialni objekty, véetné na-
Sich tél, za konstrukce z pocitka (v lingvistické verzi této doktriny byl jazyk
o materidlnich objektech povaZovan za beze zbytku preloZitelny do jazyka
o pocitcich).

Otazku, pro¢ se materialismus prosadil az kolem roku 1960, si neddvno
polozil britsky filosof David Papineau a odpovédél na ni formou exkurzu
do déjin moderni védy.? Zda se mi, Ze Papineau nabizi pravdépodobnéjsi vy-
svétleni triumfu materialismu, o jehoZ objasnéni §lo i nas§im tomistiim, takze
hlavni body jeho Gvahy pripomenu.

Papineau predevsim povazuje materialismus, ¢i fyzikalismus,? za meta-
fyziku moderni védy. JenZe vzhledem k tomu, Ze moderni véda se utvarela
postupné, i jeji metafyzika nabyla jasnéjsich kontur az ¢asem - az v 19. stoleti
- a na obecné presvédcivosti ziskala jesté pozdéji — az v poloviné 20. stoleti.
Kli¢ovym predpokladem vSech argumentti obhajujicich fyzikalismus je p¥i-
tom tzv. teze o Uplnosti fyziky (TUF):

TUF: V8echny fyzické dlisledky jsou z4konité zcela uréeny fyzickym pricinami.?

Tento zakladni predpoklad pak vede k zavéru o psychofyzické identité
prostrednictvim dvou dal$ich predpokladit: 1) vSechny mentdlni stavy maji

20 Napriklad Mach, jak znamo, nazyval zdkladni stavebni kameny reality spiSe ,,elementy* nez
»pocitky a Russell preferoval oznaceni ,,neutrdlni monismus* pred ,,fenomenalismem®. Viz
Mach, E., Die Analyse der Empfindungen und das Verhdltnis des Physischen zum Psychischen (ed.
F. Stadler, Berlin, Xenomoi 2008); Russell, B., Our Knowledge of the External World (London,
Routledge 1993); a Carnap, R., Die Logische Aufbau der Welt (Hamburg, Felix Meiner 1999).

21 Papineau, D., The Rise of Physicalism. In: Gillett, C. - Loewer, B. (eds.), Physicalism and Its Dis-
contents. Cambridge, Cambridge University Press 2001, s. 3-36.

22 Materialismus je teze, ze ve, co existuje — véetné mentdlnich fenoména -, je modifikaci Idtky.
Tato teze z 18. stoleti ale zjevné nevyhovuje od té doby, co fyzikové objevili, Ze kromé makro-
skopickych téles a substanci, jako jsou tekutiny a plyny, a jejich mikroskopickych ¢asti existujf
i entity a vlastnosti, jeZ nejsou v obvyklém slova smyslu latkové: energie, silovd pole, zakfiveny
prostor, vinové funkce, struny, atd. Proto soucasni filosofové radéji nez o materialismu hovor{
o fyzikalismu jakoZto tezi, Ze v3e, co existuje, je fyzické. Co je fyzické, se pochopitelné dozvime
z fyziky, agkoli to neni soucasna fyzika, jejiz seznam zakladnich stavebnich kamen reality a pfi-
rodnich zdkont muZe jesté doznat zmén, nybrz spise kompletni fyzika, k niz podle nékterych
védcl uz nemame tak daleko. Viz napf. Weinberg, S., Dreams of a Final Theory: The Scientist’s
Search for the Ultimate Laws of Nature. New York, Pantheon Books 1992.

23 Srv. Papineau, D., The Rise of Physicalism, c.d., s. 8. Podobné jiz Lewis, D., An Argument for the
Identity Theory, c.d., a Davidson, D., Mental Events, c.d.



Materialismus a hylemorfismus 593

fyzické dasledky; 2) mentalni pric¢iny skute¢né hraji kauzalni roli.>* Ve srov-
nani s TUF jsou oba posledné jmenované predpoklady mnohem méné kon-
troverzni. Je tedy zjevné, Ze Gspéch Papineauova argumentu zavisi na prav-
divosti TUFE. Zbytek jeho eseje tudiZ zabira zminény exkurs do déjin moderni
védy, zvlasté fyziky, jehoz ti¢elem je demonstrovat, jak se TUF postupné pro-
sazovala.

Lze vyijit z predpokladu, Ze fyziku lze vyjadrit prostrednictvim zakont
o zachovani. Pojeti téchto zdkonli se v3ak u jednotlivych autor lisi. Napti-
klad Descartes nevid€l Zadny problém v domnénce, Ze nékteré materidlni
stavy - naptiklad stavy naseho mozku - mohou mit ¢isté mentédlni prici-
ny. Bylo tomu tak proto, Ze ve své mechanice postuloval zachovani ,kvan-
tity pohybu“ - ¢imz minil sou¢in hmotnosti a rychlosti -, av§ak na rozdil
od newtonovské mechaniky pripoustél zménu sméru pohybu télesa beze
zmény ,kvantity pohybu“. Tak existuje moznost, aby sui generis mentalni
pri¢ina zménila smér pohybu télesa, aniz by byl porusen zdkon o zachovani,
jejz kartezianska mechanika postulovala. Na rozdil od Descarta Leibniz po-
stuloval zachovani linearni hybnosti a kinetické energie, coz mu umoznilo
korigovat chybnou Descartovu analyzu srazky dvou pohybujicich se téles.
Leibniz si jasné uvédomoval diisledek své zdokonalené fyziky pro vztah mys-
li a téla - Ze totiz vylucuje, aby mysl mohla jakkoli ovliviiovat pohyby fyzic-
kych téles. Jenze z této premisy nevyvodil materialismus; misto toho prijal
teorii predzjednané harmonie, podle nizZ jsou duchovni sféra a materialni
sféra viici sobé kauzalné uzavirené. Zda se tedy, Ze jiz Leibniz mél k dispozici
TUF, pouze z ni vyvodil chybny zavér. JenZe Leibnizovu fyziku, zvlasté jeho
dynamiku, vzapéti nahradil Newton - predevsim pokud slo o predpoklad,
Ze sila nenfi cosi skrytého v télese, co mtze byt dopadem predano jinému
télesu, nybrz spiSe jakasi netélesna entita, ktera ovliviiuje télesa zvenci. Nej-
znaméjsi takovou okultni silou byla pro Newtona pochopitelné gravitace,
avsak nic v jeho fyzice nevylu¢uje moznost néjakych sui generis mentalnich
sil. A¢koli princip zachovani kinetické a potencidlni energie vsech fyzickych
procesu se ¢asem v newtonovské fyzice prosadil, doslo k tomu az v polo-
viné 19. stoleti. Do té doby byla newtonovska fyzika netplna. Vyvoj v prv-
ni poloviné 19. stoleti ptinesl jednak objev ekvivalence tepla a mechanické
energie, jednak Helmholtzliv redukcionisticky program ve fyziologii, jehoz
cilem bylo prokazat, Ze Zivotni projevy organismi jsou vysledkem stejnych
procest, které zndme z anorganické ptirody. Ackoli Helmholtz se profiloval

24 Ohledné tématu mentalni kauzality existuje obecnd shoda alespori do té miry, Ze mentalnim
stavdim lze pfisuzovat skute¢nou kauzdlni roli jediné za podminky, Ze je identifikujeme jakoZto
stavy charakterizované sémantickym obsahem - nikoli jako pouhé stavy mozku, s nimiz fyzika-
lista mentalni stavy obvykle ztotozZriuje.
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vici némeckym romantickym Naturphilosophen, kteti postulovali jakési spi-
ritudlni Lebenskridifte, fada védct a filosofti az do zac¢atku 20. stoleti existenci
neredukovatelnych Zivotnich sil pripoustéla, aniZ by byli spiritualisty nebo
idealisty. Predstavovali si Zivotni silu jako cosi na zptisob sil v newtonovské
fyzice. Proc¢ byl tento predpoklad nakonec opustén? Papineau spekuluje, Ze
za prechodem k fyzikalismu stoji dvé zmény. Za prvé, postupné se prosadila
predstava, Ze veskeré zvlastni sily 1ze redukovat na fundamentélni fyzikalni
sily, které zachovavaji energii. A za druhé, navzdory usili stoupencti hypoté-
zy vitélnich sil fyziologicky vyzkum nikdy neptinesl sebemensi dtikazy, jez
by svédcily o existenci téchto fenomént. Naopak jsme béhem prvni polovi-
ny minulého stoleti byli svédky takovych objev1, jako jsou katalyticka role
a bilkovinné sloZeni enzymu ¢i struktura bilkovin a objev DNA v molekularni
biologii nebo popis télesné neuralni sité a elektrickych mechanisma, které
umoziiuji aktivitu neurond v neurofyziologii. Diky témto vysledklim byla
prakticky zcela opusténa predstava néjakych neredukovatelné mentalnich ¢i
jinak okultnich sil plisobicich v Zivych organismech. Prosazeni TUF, bez niZ
je ztotoznéni mysli a mozku neptesvédcivé, bylo tedy vysledkem dlouhého
a slozitého historického procesu.

Je dobré si uvédomit, Ze na rozdil od nékterych jinych filosoft, kteti se do-
mnivaji, Ze fyzikalismus 1ze dokazat apriorné, nabizi Papineau empiricky ar-
gument svéd¢ici ve prospéch fyzikalismu. Budoucnost materialismu tedy za-
visi na dalsim smétovani védeckého vyzkumu. Je mozné, Ze budouci vyzkum
princip Uplnosti fyziky odmitne, i kdyZ dnes tomu nic nenasvéd¢uje. Ale vé-
tim, Ze pravé takové pojeti vztahu empirického vyzkumu a metafyziky, kte-
ré je implicitné obsazeno v tomto argumentu, je jediné slibné: metafyzika
nemuze, tak jako v minulosti, aspirovat na roli zakladni discipliny, ktera ma
garantovat empiricky vyzkum; metafyzika je spiSe cosi, co je implikovano
momentdlnim empirickym vyzkumem, a co je tudiz revidovatelné ve svétle
novych poznatkt.?s At je tomu jak chce, Papineauova hypotéza podle mého
minéni vysvétluje prosazeni materialismu a zrozeni sou¢asného programu
tivni filosofické tradice), ktery vidime u Machuly a Peroutky. Jakoby v od-
povéd nasim tomistiim Papineau piSe: ,Tento konsensus [ohledné Uplnosti
fyziky - pozn. T.H.] neni jen méda, nybrz odraz vyvoje v empirické teorii.“?

25 Na obhajobu této metafilosofické pozice tu nemdm prostor, ale vice je naznaceno v zavéru mé
stati Darwinismus a formy kreacionismu (Havlik, V. — Hfibek, T. et al., Z evolu¢niho hlediska.
Praha, Filosofia 2011). Podrobné zddvodnéni radikalni verze tohoto pojeti metafyziky viz in: La-
dyman, J. - Ross, D., Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized (Oxford, Oxford University
Press 2007).

26 Papineau, D., The Rise of Physicalism, c.d., s. 32.
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4. Co zbyva z hylemorfismu?

V tomto zavérecném oddilu svého prispévku chci zhodnotit doporuceni
doc. Machuly a dr. Peroutky, abychom nahradili materialismus hylemorfis-
mem. A¢koli to mé oponenty mozna prekvapi, nepovazuji jejich navrh za tak
vystredni, jak by snad naznacovaly pfedchozi stranky moji repliky. Domni-
vam se vSak, Ze jde-li naSim tomistim o oZiveni zdjmu o myslenky ze 13.
stoleti, pak svého cile nedosdhnou jejich doslovnym citovanim a zamitanim
soucasného stavu poznani, jak bohuzel ¢ini ve svych textech. Ve zbyvajicich
odstavcich chci tudiz naznacit, jak by bylo moZné tomisticky hylemorfismus
aktualizovat. Této aktualizaci je samoziejmé treba néco z tradi¢nich pred-
stav obétovat. AvSak cenou za netistupnost by byla nadéle trvajici ghettoiza-
ce scholastické tradice, kterou si jeji stoupenci jisté neprej.

Jako zdroj pouceni o filosofické psychologii Tomase Akvinského mtze laik
v oboru stredoveké filosofie, jako jsem ja, vyuZit nedavno publikovany cesky
preklad Otdzek o dusi (Quaestiones disputatae de anima), za néjz mimocho-
dem vdé¢ime pravé doc. Machulovi.?” Prekladatel v ivodu poznamenava, Ze
tento Tomasuv text je pro pochopenti jeho filosofické psychologie zdsadnéj-
81 nez slavnéjsi Teologickd suma, v niz jsou relevantni problémy pojednany
mnohem strucnéji. Je pravda, Ze si fada z TomdSovych Otdzek pro vétSinu
Z nds presto zlGstane jakousi kuriozitou ve stylu ¢inské encyklopedie, kterou
cituje Foucault na zac¢atku Slov a véci.®® Neékteré viak skute¢né slibuji vrhnout
zajimavé svétlo na problém vztahu mentalnich a fyzickych stavi, udélosti ¢i
vlastnosti, ktery nas zajimé v soucasnosti - za predpokladu, Ze se ndm podari
prelozit ToméaSovy myslenky do souc¢asného jazyka.

Hned v Otédzce prvni se Tomas téze: Je lidska duse forma a ,toto néco“?
Vyrazem ,toto néco” doc. Machula prekladd obrat hoc aliquid, kterym Tomas
mini substanci ¢ili jednotlivinu, ktera je schopna samostatné existence.?
Naproti tomu forma podle Tomase nendlezi do kategorie substance. Dnes
bychom asi rekli, Ze forma je spiSe stavem ¢i aspektem néjaké véci; v kaz-
dém pripadé nikoli né¢im, co existuje samostatné. To, co je v dané souvis-
losti v kazdém pripadé substanci, je lidska bytost. Duse je tim, diky ¢emu je
pouhé télo lidskou bytosti se v§im, co k tomu naleZi — v€etné charakteristic-

27 Tomds Akvinsky, Otdzky o dusi. Prel. T. Machula. Praha, Krystal OP 2009.

28 Viz treba Otazka sedma: ,,Lisi se andél a duSe druhem?, a zvlasté pak Otazka jednadvacatd:
»,MizZe separovand duse trpét trestem télesného ohné?* Posledné citovanou otazku nemohu
nezaradit do stejné skupiny jako treba otazku: ,,Sviti bludi¢ky elektfinou nebo plynem?“

29 Nékter{ soucasni metafyzikové odliSuji substance od uddlosti. Tito autori by tedy Tomasovu
definici substance doplnili v tom smyslu, Ze kromé samostatné existence je podstatnym rysem
substanci to, Ze zaujimaji urcité misto v prostoru a pretrvdvaji v ¢ase — na rozdil od udalosti,
které jsou také jednotlivinami, ale déji se.
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kych lidskych mentédlnich schopnosti, kterymi pred¢i prislusniky ostatnich
znamych zivoc¢isnych druh. Je-li duse forma, pak tici, Ze tato forma je v téle,
znamena totéz jako Fici, Ze télo je v ur¢itém stavu, tj. Ze je lidskym télem.
Mozné je vSak dude né¢im vice - samostatnou jednotlivinou, kterd uvadi télo
do zminéného stavu. Tomasovu prvni kvestii tedy mtzeme preformulovat
tak, Ze se pté, zda je lidskéd duse pouze urcitym stavem téla, nebo zda je za-
roveil samostatnou jednotlivinou, kterd miZe alespon v principu existovat
nezavisle na jednotlivé véci, kterou je lidské télo. Tomas chce zjevné tvrdit
oboji. Zhodnotme kazdy z obou jeho névrhti trochu podrobnéji.

Co se tyce prvniho TomdSova navrhu - podle néhoz je duse stavem téla -,
je tfeba Tfici, Ze pokud doc. Machula a dr. Peroutka minili prokéazat prednosti
hylemorfismu ve srovnéani s kartezidnskym dualismem, pak maji v souvislos-
ti s touto verzi tomistického hylemorfismu v jistém smyslu naprostou prav-
du. Nejsem si viak jisty, zda budou mit z této pochvaly radost, jakmile vysvét-
lim, v jakém smyslu se domnivam, Ze je pravda na jejich strané. Domnivam se,
Ze prvni verze hylemorfismu ma jednozna¢nou prevahu nad kartezidnskym
dualismem?® proto, Ze Tomas{v nazor, Ze to, ¢im v posledni instanci - tj. me-
tafyzicky - jsem, je organismus v jistém komplexnim stavu, a nikoli karte-
zidnska nemateridlni duse, ddvd mnohem lepsi smysl z hlediska sou¢asného
materialistického paradigmatu. Jak trefné poznamenéava Bernard Williams,
hylemorfismus je ,zdvorila forma materialismu“? Nyni je tedy nasnadé, pro¢
kolegové Machula a Peroutka moZzné nebudou mit z podobné obrany Toma-
Se radost: jejich zdmérem, jak jsme vidéli, bylo prokazat, Ze hylemorfismus
je mnohem spide alternativou vici materialismu nez jednou z jeho variant.
Ale i kdyby na$i analyti¢ti tomisté chtéli trvat na tom, Ze hylemorfismus se
od materialismu zasadné lisi, neni vSe ztraceno. Zde mi jiZ nezbyva prostor
pro podrobné exposé, ale doporucuji jim obratit pozornost k textiim moder-
nich funkcionalistt, z nichZ se alespon nékteri domnivaji, Ze mentalni stavy
1ze identifikovat jako stavy vyssiho radu - bez jakéhokoli zavazku bud vici
materialismu na strané jedné, ¢i spiritualismu na strané druhé. Putnamuav
néavrh, abychom mysl chépali jako Turinglv stroj, ktery je realizovan v néja-
kém substratu - naptiklad v lidském téle -, se na prvni pohled jevi pribuzny
Toma3oveé myslence o dusi jako jistém zptsobu, jimz je lidské télo usporada-
no.*

30 Ponechavédm jako otevienou otazku, zda tento typ dualismu pfipsat samotnému Descartovi,
anebo ho povazovat za karikaturu jeho pozice; i kdyby platilo to druhé, jednd se o historicky
velmi vlivnou karikaturu.

31 Williams, B., Hylomorphism. In: Burnyeat, M. (ed.), The Sense of the Past: Essays in the History of
Philosophy. Princeton, N. J., Princeton University Press 2006, s. 225.

32 K Putnamové ranému funkcionalismu viz zvldsté jeho ¢lanky ,,Minds and Machines® (1960)
a ,,The Nature of Mental States* (1967), oba pretiStény in: Putnam, H., Mind, Language and
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Ve srovnani s myslenkou, Ze duse je stav organismu, predstavuje druhy
Tomastv navrh - podle néhoz je duSe sama substanci - mnohem tvrdsi ofi-
Sek. Tomas skutec¢né tika: ,,toto néco’ se ve vlastnim smyslu tika individuu
patficimu do rodu substance.** Predstava o dusi jakoZto samostatné existu-
jici jednotliviné vyvolava oviem podle mého nazoru az ptili§ mnoho otazek,
na néz nenachizim v Machulovych a Peroutkovych textech odpovédi: V kte-
rém okamziku nasi ontogeneze se netélesna duse pripojuje ke konkrétnimu
lidskému télu? Toméas mél na takovou otdzku odpovéd, avsak ta je pri soucas-
ném stavu poznani pochopitelné beznad€jné antikvovana. A kdypak v nasi
fylogenezi se u nasich hominidnich predk duse objevily? Méli nasi predkové
nejdrive jen animalni dusi, z niz se jaksi vyvinula duse racionalni? Jak by mél
viibec byt koncipovan empiricky vyzkum, ktery by bral takové otazky vaz-
né?** Obavam se, Ze Machula s Peroutkou ponechavaji tyto otdzky stranou
proto, Ze uspokojivé odpovédi na né€ prosté neexistuji. Jenze praveé proto, Ze
Tomastv druhy navrh - idea duse jako subsistujici, ale nematerialni jednot-
liviny, ktera odpovida za charakteristicky lidské dusevni projevy - generuje
podobné beznadéjné problémy, neni tomismus vychodiskem Zadného z mo-
dernich vyzkumnych program v psychologii. A pripomenime si opét Papi-
neauovu TUF, kterou s nim sdileji ostatni sou¢asni filosofové. Pokud bychom
se skute¢né rozhodli vysvétlovat mentalni fenomény prostfednictvim entit,
které sice maji fyzické ucinky, ale nemaji fyzicky ptvod, pak tim vydélime
psychologii z celku védeckého poznani, v némz je jiz integrované. Vzhledem
k tomu, Ze podobnym zdsahem nemame co ziskat, musime ho povazovat
za ad hoc. Kazdopadné nevim o Zddném vyzkumném programu v psycholo-

Reality (Cambridge, Cambridge University Press 1975), s. 362-385 a 429-440. Putnam dokonce
pozdéji, za asistence Marthy Nussbaumové, interpretoval Aristotelovu psychologii jako prvni
formu funkcionalismu. Viz Nussbaum, M. C. — Putnam, H., Changing Aristotle’s Mind. In: Rorty,
A. O. (ed.), Essays on Aristotle’s ,,De Anima“. Oxford, Clarendon Press 1992, s. 27-56. Tomisté,
doufajici v podobnou inovaci Tomasovy psychologie, se vS§ak museji vyrovnat s drtivou kritikou
Putnamovy interpretace z pera Mylese Burnyeata, jehoz hlavni ndmitka spocivd v tom, Ze Aris-
totelés — a dodejme, Ze i Tomas - Zili davno pred védeckou revoluci, kterd zcela zménila nas
nazor na pojem latky, resp. materie. Viz Burnyeat, M., Is an Aristotelian Philosophy of Mind
Still Credible? In: Rorty, A. O., Essays on Aristotle’s ,,De Anima“, c.d., s. 15-26. Dodejme také, ze
ne vSechny verze souc¢asného funkcionalismu se prezentuji jako nezavislé na materialismu. Jak
zndmo, David Lewis navrhl, abychom mentaini stavy identifikovali z hlediska kauzélnich roli, ale
pritom nepochyboval o tom, Ze stavy, které hraji tyto kauzalnirole, jsou fyzické. Viz napr. Lewis,
D., An Argument for the Identity Theory, c.d. A kone¢né, pripadni zdjemci o interpretaci tomis-
tického hylemorfismu jako rané verze funkcionalismu si musi uvédomit, Ze bez ohledu na to,
zda je mozné hylemorfismus timto zptisobem inovovat, ¢ekd na né mnozstvi namitek, jez jsou
vzndseny z fad kritikd moderniho funkcionalismu. Napriklad Putnam pod tihou ndmitek, z nichz
nékteré sdm anticipoval, funkcionalismus opustil.

33 Tomas Akvinsky, Otdzky o dusi, c.d., 1, s. 21.

34 Otazku o fylogenezi duSe naznacuje téZ James Hill: Na obranu mysli: odpovéd Tomasi Machulo-
vi, c.d., s. 582-583.
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gii, jehoz predstavitelé uvazuji o revizi svého oboru na tomistickych zakla-
dech, které maji blize k animismu neZ k modernimu poznani povahy reali-
ty.3

Domnivam se tedy, Ze TomaSovo druhé pojeti duse nevypada slibné. Ale
pokusim se na zavér o maximalné vstticnou interpretaci, ktera i tomuto pro-
blematickému navrhu dodé jistou miru plauzibility. Doc. Machula a dr. Pe-
routka véri, Ze ToméSova idea subsistujici duse neni jednoduse proklamo-
vana ad hoc, nybrz se opira o urcité zdavodnéni. Tento argument vychazi
z predpokladu, Ze propozi¢ni mysleni je abstraktni, kdeZto télesné organy
jsou konkrétni. Tomas odtud vyvozuje, Ze mysleni nema Zadny télesny or-
gan.*® Drive neZ nad timto argumentem mavneme rukou jako nad pouhym
svédectvim o kulture, kterd dosud Zila v détské nevinnosti, co se tyce zna-
losti povahy a funkce mozku, méli bychom si uvédomit, Ze Tomas mozna
pouze nestastnym zplisobem artikuluje pozici tykajici se metafyziky mysle-
ni, kterd v poslednich dvaceti-tficeti letech nasla velké mnozstvi stoupenct.
Méam na mysli tzv. externalismus, coZ je, stru¢né receno, metafyzicka teo-
rie o povaze propozi¢nich stavii, jako jsou pravé myslenky, podle niZ je pro
identifikaci my$lenek nutné brat v Gvahu kontext, v némz se nachédzi dany
subjekt. Externalisté z tohoto predpokladu odvozuji, Ze myslenky nelze zto-
toznit s Zddnymi stavy téla subjektu, ktery mysli. Ac¢koli fada filosoft véri,
Ze externalismus je slucitelny s néjakou formou materialismu, jini o tom po-
chybuji.’” Ve snaze aktualizovat Tomasovu myslenku o subsistujici dusi tedy
snad mliZeme poridit 1épe, kdyZ nebudeme hovotit jazykem Otdzek o dusi ¢i

35 Tvrdim-li, Ze soucasni psychologové neuvaZzuji o revizi svého oboru na tomistickych zakladech,
neni to v rozporu s faktem, ktery rozhodné nepopirdm, Ze nejspis dosud existuji néjaci tomis-
ticti psychologové, ¢i dokonce celé katedry tomistické psychologie a podobné orientované
vyzkumné tymy. Podobné je korektni fici, Ze v moderni biologii neni misto pro kreacionismus,
prestoze existuji skupiny kreacionistd ¢i stoupenct teorie inteligentniho plénu, z nichz nékter{
dokonce markyruji vnéjsi znamky védeckého vyzkumu, nebot’ se sdruzuji v institucich, jako je
tfeba The Discovery Institute. Jde o to, Ze prosté nejsme svédky toho, Ze by psychologie, za-
loZena na pojmu duse jako nemateridlni substance intervenujici ve fyzickém svété, popripadé
biologie, zalozend na hypotéze Stvofitele prirodnich druhd, generovaly néjaké nové poznani.

36 V Otdzkdch o dusi Ize tento argument najit ve druhé a patnacté kvestii. Relevantni odkazy
na dalsi Tomdsovy texty i spisy sou¢asnych analytickych tomistd, o néz se Machula s Peroutkou
opiraji, viz in: Machula, T., Duse a mysl aneb cesta tam a zase zpatky, c.d., s. 659-662; a Perout-
ka, D., Tomisticka psychologie a moderni pojem mysli, c.d., s. 678-685.

37 Hlavnim pochybova¢em o materialismu - z diivodu jeho tdajné nesluditelnosti s externalis-
mem - je Tyler Burge. Viz Burge, T., Foundations of Mind (Oxford, Oxford University Press 2007).
V této publikaci je sebréna vétsina Burgeovych stati o externalismu. Pochybuje-li Burge o prav-
divosti materialismu, neznamend to, Ze pripousti existenci nemateridlnich dusi a podobnych
entit. Ma prosté za to, Ze kognitivni subjekt nemuze byt identifikovan pouze prostrednictvim
slovniku, popisujiciho v izkém slova smyslu fyzické stavy organismu. Z praci dal3ich klasikd ex-
ternalismu je v ¢eském prekladu k dispozici zasadni ¢lanek Hilaryho Putnama ,,Vyznam slova
,vyznam““ (Pfel. O. Tomala. In: Peregrin, J. (ed.), Logika 20. stoleti: mezi filosofii a matematikou.
Praha, Filosofia 2006, s. 259-323). Vycet dalSich stoupenct té &i oné verze externalismu by byl
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Teologické sumy. Naptiklad tezi, Ze mozek neni organem mysleni, prijatelnéji
vyjadrime jako nazor, Ze mysl neni identickd s mozkem. Tomastv argument
pak miZeme inovovat v podobé nésledujictho reductio: Dejme tomu, Ze mysl
je identickd s mozkem (ToméSovym jazykem: mozek je orgdnem mysleni).
Takovd identita je vSak mozna jen tehdy, l1ze-li beze zbytku specifikovat ob-
sah mysleni tak, Ze fixujeme stavy mozku. Obsah mysleni se vS§ak méni v za-
vislosti na tom, v jakém fyzickém ¢i spolecenském prostredi se dany subjekt
nachézi, prestoze fyzické parametry tohoto subjektu - specificky stav jeho
mozku - zUstavaji beze zmény. Z toho plyne, Ze mysl nen{ identicka s moz-
kem (Tomas: mozek neni organem mysleni). Jak je vidét, v modernim pre-
kladu se ztratil pojem duse jako spiritudlni entity, intervenujici ve fyzickém
svéte, ale dokazali jsme TomaSovi propujcit zcela aktudlni hlas - coz je snad
to dilezité.’

SUMMARY

Materialism and hylomorphism

The author disputes the view, expressed recently by Toma$ Machula a David Peroutka,
that materialism, dominant in contemporary philosophy of mind, should be substi-
tuted by Thomist hylomorphism. The critique focuses on two aspects of Machula and
Peroutka’s argument. Firstly, on their assumption that the contemporary preference
for materialism is the result of chance (ignorance of the fact that in addition to mate-
rialism and dualism the position of hylomorphism is also available). This assumption
fails to take into account the fact that dualism was already the subject of criticism in
the 17th century, but materialism only became properly established in the mid-twen-
tieth century. Secondly, the author argues that Thomist hylomorphism can be updat-
ed in a more fruitful way than that proposed by Machula and Peroutka. This updat-
ing requires us, however, to sacrifice certain metaphysically unsustainable ideas - in
particular the idea that the soul is a non-material substance independent of the body.

prilis dlouhy. Z ¢eskych autort se externalismem zabyvaji napf. T. Hfibek (Metafyzika antiindivi-
dualismu, c.d.) a P. Kot'atko (Interpretace a subjektivita. Praha, Filosofia 2006, ¢ast C, s. 151-252).

38 Za cenné podnéty a pomoc s pfipravou této studie dékuji Davidu Cernému, Petru Dvorakovi,
Vladimiru Havlikovi, Jamesi Hillovi a Tomasi Marvanovi. Rovnéz dékuji jednomu z anonymnich
recenzentu Filosofického ¢asopisu, jenz si dal praci s podrobnymi ndmitkami vaci interpretaci
Tomasovy metafyziky duse, kterou jsem nacrtl ve tvrté ¢asti své stati. Tyto namitky jsem vzal
v Uvahu pri Gpravach nékterych pasdziv této casti, ale chci pricinit jesté dvé pozndmky. Za prvé,
stale mam za to, Ze pfi vykladu takovych vyrazd, jako je ,,forma“, je tfeba vyjit z jejich intuitiv-
nich vyznami - takZe napr. formu néjaké véci intuitivné chapeme jako jeji urcity stav —, nebot’
na takovych intuitivnich zakladech je aristotelsko-tomistickd metafyzika koneckonct zalozena.
(A to je také podle mého minéni jednim z divodd, prod je tato teorie nepfijatelnd jakoZto obec-
nd metafyzika - ale to je jiny problém.) Za druhé, moje interpretace Tomd3ovy teze, ze mozek
nenf organem mysleni, jako urcité varianty externalismu, nepredpoklada néjakou problematic-
kou, napf. platénskou, koncepci pojmd. Neni tfeba nic vic, nez povazovat pojmy za konstituen-
ty myslenek.
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ZUSAMMENFASSUNG

Materialismus und Hylemorphismus

Der Autor fiihrt eine Polemik mit der unldngst von Toma$ Machula und David Perout-
ka geduBerten Meinung, dass der in der heutigen Philosophie liberwiegende Materi-
alismus durch einen thomistischen Hylemorphismus ersetzt werden sollte. Die Po-
lemik zielt auf zwei Aspekte in Machulas und Peroutkas Argumentation. Erstens auf
deren Voraussetzung, dass die heutige Bevorzugung des Materialismus ein Werk des
Zufalls sei (Unkenntnis der Tatsache, dass neben Materialismus und Dualismus auch
Hylemorphismus angeboten wird). Diese Voraussetzung iibersieht die Tatsache, dass
der Dualismus bereits im 17. Jahrhundert kritisiert worden war, der Materialismus
sich jedoch erst Mitte des vergangenen Jahrhunderts durchsetzte. Zweitens stimmt
der Autor damit tiberein, dass der thomistische Hylemorphismus aktualisiert werden
kann, und zwar noch erfolgreicher, als dies Machula und Peroutka gelungen ist. Die-
ser Aktualisierung miissen jedoch bestimmte, metaphysisch nicht haltbare Vorstel-
lungen geopfert werden - konkret handelt es sich dabei um die Vorstellung von der
Seele als immaterieller, vom Korper unabhdngiger Substanz.



