“Realism, Materialism, Art”

Abstract

Recent years have seen the ascendancy of a new trend in the continental philosophy
called variously “speculative turn”, “speculative realism”, “continental materialism”,

or “object-oriented ontology” (O0O). I focus on the work of one of the proponents

of this new trend, Graham Harman, in particular his recent attempt to extend

his “object-oriented” approach to art and aesthetics. I start, in part 1, with a brief
characterization of the new trend in terms of the shared opposition of all its
proponents to what Quentin Meillassoux calls “correlationism”, which is, roughly, anti-
realism. However, there is a split between the new realists as to whether they accept
materialism. Harman does not, as I explain in an exposition of OOO in part 2, but he
has an inadequate view of materialism. This affects his defense of the Greenbergian
formalism as an alternative to materialism, which I outline in part 3. I think Harman’s
favorite formalism is quite unfit for understanding the art of the period that interests
him, i.e. the post-‘60s art. I close with some notes on an alternative, in particular

a certain brand of materialism which, however, has as its source psychoanalysis rather
than the metaphysical doctrine which usually goes by this name.
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REALISMUS, MATERIALISMUS
A UMENI
TOMAS HRIBEK

Object-oriented ontology or speculative
realism [...] attempts to bracket the subject,
to give the object its due. Whatever the
philosophical interest of this school of
thought, it is not clear how it bears on
modern and contemporary art and aesthetics,
mainly centered on the subject as they are.1

1. Proti korelacionismu

Zhruba béhem posledni dekady se v kontinentélni filosofii
prosazuje novy trend, znamy jako ,spekulativni obrat®,
»spekulativni realismus®, ,,spekulativni materialismus® ¢i
»objektové orientovana ontologie“ (OOO). P¥i blizsim pohledu

se ukazuje, Ze jde o pomérné disparatni soubor teorii, které viak
sjednocuje kriticky postoj vi¢i dosavadni kontinentélni tradici
od fenomenologie ptes strukturalismus aZ k dekonstrukci. Pokud
je mi zndmo, v pavodni ¢eské literatute informace o tomto
novém trendu zatim absentuje. Proto, nez se zamé#im na jeho
dopady v oblasti uméni a estetiky — coz je, jak jsem si védom,
primdrni oblast zdjmu Sesitu —, povazuji za nutné predstavit
zminény myslenkovy proud nejprve obecnéji. Za¢nu tedy tim, co
spekulativni realisty sjednocuje a co je rozdéluje (oddil 1), posléze
podrobnéji vylozim metafyzicky systém jednoho z nich, tj. OO0
Grahama Harmana (oddil 2), a teprve pak objasnim implikace
tohoto systému pro estetiku a teorii uméni (oddil 3). Ve shodé
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s autorem motta mam za to, Ze o relevanci OOO pro tyto tcely
lze pochybovat - zvlasté o relevanci této teorie pro porozuméni
soucasnému umeéni.

Zda se, ze ptivrzence spekulativniho realismu sjednocuje odpor
k dosavadnimu zaméteni kontinentélni filosofie pfinejmensgim
od Edmunda Husserla (ne-li jiz od Immanuela Kanta) aZ po
Jacquesa Derridu na takova témata jako védomi, mysleni,
kulturu, praxi, text, diskurs ¢i jazyk, chapané coby prosttedky,
jimiz se skutec¢nost ¢i svét stavaji pristupné subjektu.2 Navzdory
Husserlové obratu od empirické k transcendentéalni subjektivité,
navzdory Heideggerové i Foucaultové kritice ,humanismu® se pry
dosavadni kontinentélni filosofie to¢ila okolo lidského subjektu,
resp. brala skute¢nost jako pouhy pendent lidského mysleni.
Francouzsky filosof Quentin Meillassoux, jenz je povaZovan za
jednoho z hlavnich strjct , spekulativniho obratu®, identifikuje
jako zdkladni pojem veskeré pokantovské filosofie ,korelaci®,
kterou definuje jako ,, myslenku, podle niZ mame p#istup jen
ke korelaci mezi my$lenim a bytim, a nikdy k pouze k jednomu
z téchto poli nezavisle na druhém.“3 Celou pokantovskou filosofii
1ze tedy oznacit jako ,korelacionismus® (corrélationisme). Tato teze

spociva v diskvalifikaci jakéhokoli naroku
uvazovat sféry subjektivity a objektivity
nezavisle na sobé. Nejenze je tfeba ¥ici,
ze nikdy neuchopujeme objekt ,,0 sobé*,
nezavisle na jeho vztahu k subjektu, ale také
je nutné tvrdit, ze nikdy nemazeme uchopit
subjekt, ktery by nebyl vzdy jiz [toujours-déjal
ve vztahu k néjakému objektu.4

Z Meillassouxovy knihy se rovnéz dozvime, co je minéno vyrazy
266 v

jako ,realismus®, ,spekulativni® ¢i ,,materialismus” ve sloganech,
kterymi byva nové hnuti oznacovano. Jestlize pokantovska

n UZite¢nou mapu soucasného stavu diskuse v ramci spekulativniho realismu najde
zainteresovany ¢tenaf v Levi BRYANT - Nick SRNICEK - Graham HARMAN, ,Towards

a Speculative Philosophy®, in: Eidem (eds.), The Speculative Turn. Continental Materialism and
Realism, Melbourne: re.press 2011, s. 1-18. Ctendr se zde mimo jiné dozvi, Ze i spekulativni obrat md
své predchiidce — autory jako Gilles Deleuze, Bruno Latour ¢i Alain Badiou. Prizkum této genealogie
zde viak ponechdm zcela stranou a soustfedim se pouze na dilo nékolika proponentii nového hnuti.

3 Quentin MEILLASSOUX, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence, Patiz: Seuil
2006, s. 18.

‘:l Ibid., s. 18-19.
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filosofie byla antirealisticka v tom, Ze degradovala realitu na
korelat mysleni, pak realismus m4 byt zpusob, jak myslet realitu
v abstrakci od faktu, Ze ji myslime. Pravé v tom smyslu, Ze
vykracuje za hranice mysleni, jazyka ¢&i diskursu, je nova filosofie
spekulativni. A kone¢né, vysledny realismus pry spada vjedno
s materialismem, protoze realita zcela prosta mysleni neni nic
jiného neZ materidlni realita.

Prvni véc, kterd je na Meillassouxové kritice korelacionismu
napadni, je jeji omezeny dosah. Autor sice hovoti obecné
o pokantovské filosofii, ale ukazuje se, zZe se kriticky vyrovnava
téméf¥ jen s Husserlem a Heideggerem — dvéma z mala cizincg,
kterym se podatilo proniknout do jinak hermeticky uzavteného
frankofonniho mysleni. U anglofonnich spekulativnich realista viak
najdeme mnohem 8iri zdbér. Za pozornost stoji naptiklad kniha
Véc z tohoto svéta amerického filosofa Lee Bravera, ktery detekuje
riizné varianty teze o zavislosti reality na mysleni & jazyce5 nejen
u kontinentalnich filosof od Kanta ptes Martina Heideggera aZ
po Derriduy, ale téz u fady analytickych autor?, at uz je to ,st¥edni®
Putnam, Goodman, Dummett, Davidson ¢i Rorty.6 Na druhé
strané, analyticka tradice ma vyznamnd specifika: zminéni autoti
jednak své teze formuluji a odivodiiuji mnohem peclivéji, jednak
v této tradici tvoii spiSe mensinu, nebot zde prevazuji realisté. Mezi
nimi lze uvést naptiklad ,,mladého” a ,starého” Putnama, Kripka,
Churchlanda, Devitta a Searla.7 Ac¢koli je ur¢ité tieba ptivitat, ze
nejmladsi generace kontinentalnich filosoft nyni hlas3, Ze existuje
vnéjsi svét zcela nezavisly na nasem mysleni a jazyce, pro mnoho
jejich kolegi v jinych $koldch mysleni neni tato idea aZ tak objevna,
jak sugeruje autor Po konecnosti.

r;Braver neuziva vyraz ,korelacionismus” a necituje Aprés la finitude, jez vysla v anglickém 1
piekladu teprve rok po vydani jeho knihy, viz Lee BRAVER, A Thing of This World. A History of
Contintental Anti-Realism, Evanston, IL: Northwestern University Press 2007. Je vSak zfejmé,
ze Meillassouxovu terminu ,korelacionismus® zhruba odpovida Braverav ,anti-realismus®.

6 Hilary PUTNAM, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University Press 1981;
Nelson GOODMAN, Zpuisoby svétatvorby, Bratislava: Archa 1996; Michal DUMMETT, Truth
and Other Enigmas, Cambridge, MA: Harvard University Press 1978; Donald DAVIDSON,
Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford: Clarendon Press 1984; Richard RORTY,
Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota Press 1982. Mimochodem,
domnivam se, Ze zafazeni Davidsona mezi antirealisty je chybné.

7 Hilary PUTNAM, Mind, Language and Reality. Philosophical Papers, sv. 2, Cambridge:
Cambridge University Press 1975; idem, The Threefold Cord. Mind, Body, and World, New York:
Columbia University Press 1999; Saul KRIPKE, Naming and Necessity, Cambridge, MA: Harvard
University Press 1980; Paul CHURCHLAND, Scientific Realism and the Plasticity of Mind,
Cambridge: Cambridge University Press 1979; Michael DEVITT, Realism and Truth, Princeton,
NJ: Princeton University Press 1991; John SEARLE, The Construction of Social Reality, New

m)rk: Free Press 1995. J




Spekulativni realismus se viak neredukuje na negaci
korelacionismu. JiZ jsem zminil, Ze jednotlivi autoti zastavaji
vzdjemné pomérné odliné doktriny. Neni mym cilem
podat vycéerpavajici pfehled, a nemam na to ani prostor, ale
v rdmci hnuti nachdzim p¥inejmensim dvé délici linie; prvni
se tyka vztahu realismu a poznéni, druhd vztahu realismu
a materialismu.

Zatnéme otazkou realismu a poznani. Meillassoux otevird
svou kritiku korelacionismu tvahou o ,ancestralnich vyrocich®,
kterymi ma na mysli védecké vyroky o vzdalené minulosti
svéta pfed vznikem lidského druhu. Korelacionisticka filosofie
od Kanta az po fenomenologii je pry nucena interpretovat
tyto vyroky kontradiktorné: jako objektivné pravdivé - ve
smyslu intersubjektivni verifikovatelnosti —, ale zarover
nepravdivé, protoze udélost, kterou popisuji, nemohla z hlediska
korelacionismu nastat, chybél-li jeji lidsky korelat. Meillassoux
tvrdi, Ze jedinou alternativou je interpretovat dané vyroky
jako doslova pravdivé. Autor posléze pracuje s jistou variantou
distinkce mezi primarnimi a sekunddrnimi kvalitami a dokazuje,
ze véda generuje popis svéta z hlediska primarnich kvalit,
ktery je objektivni v tom smyslu, Ze je nezavisly na jakémbkoli
subjektivnim thlu pohledu. Zd4 se tedy, Ze Meillassoux se hlasi
k jisté verzi tzv. védeckého realismu (scientific realism). Tato pozice
byva obvykle definovana nasledovné:

SR Nepozorovatelné entity, k nimz odkazuji
ustfedni teoretické vyrazy nasich nejlepsich
védeckych teorii, existuji nezavisle na
téchto teoriich.

Meillassoux je védecky realista v tom
smyslu, Ze povazuje védu za prostredek
k pozndni reality zcela nezavislé na lidském
subjektu. SR 1ze odlisit od kaZdodenniho
realismu (common-sense realism), ktery se
netyka nepozorovatelnych teoretickych
entit, jako jsou kvarky ¢ Higgsovy bosony,
ale pozorovatelnych kazdodennich entit,
mezi nimiZ jsou naptiklad stromy ¢
kocky:

0
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CR Pozorovatelné entity, k nimz odkazuji nage
kazdodenni vyrazy ¢ pojmy, existuji nezavisle
na téchto vyrazech a pojmech.

SR a CR jsou odlisné teze; jsou autofi, kteti akceptuji CR,
ale nikoli SR, a naopak.8 Existuje velmi rozs4hl literatura
o védeckém realismu a jeho alternativach, nabizejici mnozstvi
definici, argumentt pro a proti, diskusi na téma vztahu realismu
k pravdé a vyznamu, atd.9 A je dal$im dokladem frankofonniho
izolacionismu, Ze v Po koneénosti neni ani naznak povédomi
o této literatute. Naopak zde najdeme nekonsekventni vyvody,
ze véda sice zajistuje pristup k realité bez ptitomnosti ¢lovéka, jiz
Meillassoux emfaticky nazyva ,.absolutnem®, ale toto absolutno
je naprosto iracionalni, coz autor povazuje za jeho zékladni
ontologickou charakteristiku. V jedné z nejbombasti¢téjsich pasazi
pak dovozuje, Ze ,nase absolutno tedy vlastné neni nic jiného nez
extrémni forma chaosu, jakysi hyper-Chaos, pro ktery nic neni, nebo
se nezdd byt nemozné, a dokonce ani nemyslitelné“.10

Zatimco Meillassoux v podstaté neodliduje otdzku realismu
od otdzky (védeckého) poznani, jini spekulativni realisté
nesouhlasi. Americky filosof ptsobici na kdhirské univerzité,
Graham Harman, na jehoz aplikaci spekulativniho realismu ve
sféte estetiky a uméni se sousttedim v nasledujicich oddilech této
studie, zjevné popird objektivitu védeckého poznani, k niZ se hlasi
Meillassoux. Zda se, ze podle Harmana je véda sama zaloZena na
jistém druhu korelacionismu, protoze ji naprosto unikd nezavisla
realita objektt. V nésledujici paséazi ptipisuje Harman tento nazor
Heideggerovi, ale je zjevné, Ze se s nim ztotoziuje:

[N]a objektech, jak je definuji pfirodni védy,
neni nic ani trochu nezévislého. Heidegger

r8 Pro znamy ptiklad akceptace nezéavislé existence kazdodennich, ale nikoli teoretickych entitj
viz Bas C. van FRAASEN, The Scientific Image, Oxford: Clarendon Press 1980. Pro nekompromisni
odmitnuti reality kazdodennich entit, ale pFijeti teoretickych entit, viz James LADYMAN - Don
ROSS et al., Every Thing Must Go. Metaphysics Naturalized, Oxford: Oxford University Press 2007.
K této knize se podrobnéji vrdtim ve druhém oddile této studie.

9 Viz Ilka NIINILUOTO, Critical Scientific Realism, Oxford: Oxford University Press 1999;
Stathis PSILLOS, Scientific Realism, Londyn: Routledge 1999 a Anjan CHAKRAVARTY,

A Metaphysics of Scientific Realism, Cambridge: Cambridge University Press 2007.

10 MEILLASSOUZX, Apreés la finitude, s. 87 (kurziva v orig.). Podobné nabubftele zni
Meillassouxovy vyroky na téma nutnosti a moznosti, ackoli p#i bliz§im pohledu je jasné, ze
wich autor patrné nikdy neslysel o Kripkem. J




nam opakované pfipomind, ze takové
objekty jsou abstrakce, které redukuji véci
tohoto svéta na soubor pfedru¢nich [present-
at-hand] ryst, kterymi se neda#i uchopit
tajemnou, skrytou realitu véci. Pokud
néjakou véc vaZime a méfime, popisujeme jeji
fyzikalni vlastnosti, nebo zaznamendvame
jeji objektivni pozici v prostorocasu, tyto
vlastnosti pro danou véc plati jen potud,
pokud se vztahuje k ndm nebo nécemu
jinému. Zkratka, véc, jak ji popisuji ptirodni
védy, je véc u¢inénd zavislou na nasem
poznani, a nikoli véc ve své nezkrocené,
skryté skute¢nosti.11

Ctena# by mohl vzapéti nabyt dojmu, ze odmita-li Harman
poznani reality prostfednictvim védy, nabidne patrné néjaky
alternativni prosttedek. Ale to je omyl, jak uvidime v ndsledujicim
oddile.

Nejprve vsak o druhé délici linii mezi riznymi stoupenci
spekulativniho realismu, kterd se tyka vztahu realismu

a materialismu. JiZ jsem se zminil o tom, Ze Meillassoux obé

teze stézi oddéluje; realita, v niZ zcela absentuje mysleni, podle
néj spadd vjedno s materialni realitou. Podobny, ackoli jinak
zdivodnény materialismus, najdeme i u jednoho z britskych
spekulativnich realist. Ray Brassier ve své knize Odpoutand
nicota souhlasi s tezi svého francouzského kolegy, ze véda zajistuje
pEistup k realité, jeZ je zcela nezavisla na nasi perspektivé.12
Brassier se v8ak opird o argument amerického filosofa
kognitivnich véd Paula Churchlanda, jenz tvrdi, Ze soucasny vyvoj
téchto véd naznacuje, Ze kaZdodennim psychologickym vyraztm
jako ,presvédéeni®, ,zamér", ,obava®, ,p¥ani“ atd. nic redlného
neodpovidd. Neni daleko doba, kdy v8ichni pfipustime, Ze tyto
vyrazy jsou na urovni termindg, jako je ,flogiston®; az do konce
osmndctého stoleti méli chemici za to, Ze tento vyraz oznaluje
redlnou substanci, ale pak se shodli, Ze neoznacuje viibec nic.

11 Graham HARMAN, The Quadruple Object, Winchester: Zero Books 2011, s. 53-54.
12 Ray BRASSIER, Nihil Unbound. Enlightenment and Extinction, Londyn: Palgrave Macmillan
2007.

S nasim psychologickym slovnikem to pry dopadne podobné:
podle Churchlanda je pfinejmensim jiz kognitivnim védcam
ztejmé, ze tento slovnik nic redlného neoznacuje, coz znamens,

Ze neexistuje zZddné mysleni.13 Brassier oviem rozviji tento tzv.
eliminativni materialismus (eliminative materialism) ve sméru,
ktery dalece ptekracuje filosofii kognitivnich véd: dokazuje, zZe
eliminativni materialismus spada vjedno s radikdlnim nihilismem,
ale detaily tohoto argumentu zde miZeme nechat stranou.14

Na tomto misté jde jen o kontrast mezi Meillassouxovym

a Brassierovym materialismem na jedné strané, a striktnim
odmitnutim materialismu, jeZ je jednim z nejndpadnéjsich rysta
Harmanova metafyzického systému, na strané druhé. Dtive

nez se podivime na detaily tohoto systému, stoji mozn4 za to
povéimnout si, Ze teze realismu a materialismu jsou skute¢né
odliné. Jiz byla te¢ o védeckém a kazdodennim realismu;
definujme nyni spolu s americkym analytickym filosofem Johnem
Searlem obecnéjsi formu realismu — externi realismus (external
realism):15

ER Vnéjsi realita existuje nezavisle na nasich
predstavach o ni.

Searle zna¢né presvédiivé argumentuje, Ze tato teze je logicky
nezavisld na dalsich tezich, s nimiz byva ¢asto smé3ovina,
které se tykaji pojeti pravdy, poznani, resp. charakterizace oné
vnéjsi reality, napt. zda je materidlni nebo jind.16 ER je teze

o logické nezavislosti vnéjsi reality na nasich konceptualizacich
¢i zpsobech reprezentace; materialismus je teze o charakteru
reality. V prvnim ptibliZeni to miZzeme zkusit s touto definici
materialismu:

M Jediné entity, které existuji, jsou materialni
entity.

13 Pro Churchlandav klasicky argument viz Paul M. CHURCHLAND, , Eliminative Materialism
and the Propositional Attitudes®, Journal of Philosophy, ro¢. 78,1981, ¢. 2, s. 76-90. Viz

téz idem, A Neurocomputational Perspective. The Nature of Mind and the Structure of Science,
Cambridge, MA: MIT Press 1989.

14 Viz BRASSIER, Nihil Unbound, kap. 7.

15 Srov. SEARLE, Construction of Social Reality, s. 150.

16 Ibid., kap. 7.




Tato teze je ur¢ité ptinejmensim ptili§ hrubozrnn4, ale mazeme
tici, ze M implikuje ER, kdeZto opac¢nd implikace neplati. Jinymi
slovy, i kdyby ER platil, realita by mohla zahrnovat véci nezavislé
na nasich reprezentacich a konceptualizacich, které maji i jiné nez
materialni vlastnosti. To znamena, Ze realismus a materialismus
jsou separétni teze. A¢koli by se Harman timto zptisobem
nevyjadril, mam za to, Ze by s timto zavérem souhlasil. Obratme
se nyni k analyze jeho antimaterialistického realismu.

2. Harmanova kritika materialismu

Harman nazyva svij systém ,,objektové orientovanou ontologii®
(000), ¢imz chce zdlraznit, Ze ontologicky primat maji objekty.
Co presné jsou objekty? Ukazuje se, Ze viechno mozné:17

Na mém stole lezi pera, bryle a propadly
americky pas. Kazdy z nich ma mnoho
kvalit a odkryva rizné podoby i vyuziti.
Vsechny tyto objekty navic predstavuji
celistvé véci, nezdvisle na mnozstvi jejich
prvka. To plati i o nefyzickych vécech, které
mé obklopuji, jako jsou Egypt, Kdhira nebo
treba jeji ¢tvrt Zamalek. Kdyz oteviu sviyj
vytisk Gibbonovych déjin Rima, nachazim
jiz neexistujici, historické objekty, jakymi
jsou naptiklad Dioklecidn nebo gnostici.
Také pokud matematici opousti fyzicky svét
a vydavaji se do sféry idedlniho, stéle se
zabyvaji objekty od celych ¢isel aZ po kuzele.
To plati i pro kentaury, Pegase, jednorozce
nebo hobity, na které myslim, kdyZ je ma
préce prili§ stresujici.

Jinymi slovy, objekty jsou fyzické (sttl, bryle), institucionalni
(Egypt), historické (Dioklecian), abstraktni (¢isla) i imaginarni

17 HARMAN, Quadruple Object, s. 7. Cituji podle ¢eského vydani prvni kapitoly, kterou pod
nazvem ,Podkopéni a pretizeni” prelozil Vaclav Janos¢ik, viz Graham HARMAN, , Podkopéni
a pretizeni®, in: Vaclav JANOSCIK (ed.), Objekt, Praha: Kvalitaf 2015, s. s. 62.
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(Pegas) — a ztejmé mnoho dalsich. To, co je véem objektim
spole¢né, je fakt, ze jsou ,celistvé” (unified); vykazuji jisty druh
substanciality. Zfejmé kazdy ¢tendf citovaného odstavce si vzapéti
polozi otdzku, zda je ,celistvost” imagindrnich a matematickych
»0bjekt” relevantné podobna ,celistvosti“ kus nabytku,
ptipadné instituci - a zda jsou mezi témito vécmi zdsadni rozdily,
jak se jevi na prvni pohled. Bud jak bud, substancialita objekt
je podle Harmana ohroZena dvéma tradi¢nimi strategiemi, které
pry provazeji celé dosavadni déjiny metafyziky. Na jedné strané
se nabizi strategie ,podkopani (undermining), ktera objektam
upird jejich fundamentalnost prostrednictvim redukce na néjaké
jednodussi konstituenty. Redlné pry nejsou samotné objekty,

ale jejich &asti. Tato strategie vychazi z predpokladu, Ze ,redlné
je pouze to, co je zakladni“.18 Jejim typickym vysledkem je
naptiklad materialismus: presvédcenti, ze ve skute¢nosti existuji
jen atomy v prazdnu, nebo néjakd moderni verze téhoz. Zatimco
strategie ,podkopani“ redukuje objekty smérem dold, opa¢na
strategie ,pfetizeni® (overmining) je redukuje smérem nahoru.

Z hlediska této druhé strategie jsou objekty pouze svazky

kvalit vnimatelné mysli. Vysledkem je empirismus, ktery mtze
nabyt bud extrémni idealistické podoby, kdy jsou objekty zcela
eliminovény ve prospéch smyslovych kvalit (George Berkeley),
nebo umirnénéjsi verze, kterd pochybuje o vécech, skrytych za
vjemy (David Hume), ¢&i o jejich dostupnosti (Kant).

Odmitnuti jak podkopéni, tak pretizeni predstavuje prvni krok
Harmanovy verze realistické metafyziky, kterou v pregnantni
podobé naposled vylozil v monografii Ctverny objekt (2011).
Podobné jako nékteti dalsi spekulativni realisté, i Harman vychazi
pfedevs$im z fenomenologie, zvlasté Husserla a Heideggera,
ackoli je interpretuje zna¢né nekonvencné. Husserl i Heidegger
byvaji obvykle interpretovani jako antirealisté, neboli — feceno
s Meillassouxem — korelacionisté. Harman souhlasi, Ze Husserl
je idealista, ale ,objektové-orientovany idealista“.19 To znamen4,
ze primdrni jsou pro néj objekty, které maji skute¢né ,celistvy*
(unified) charakter — tj. nelze je redukovat na smyslové kvality,
jejichz prostiednictvim se nam tyto objekty davaji —, prestoze
se jednd o objekty, které jsou, fe¢eno Husserlovym slovnikem,

18 Ibid., s. 8 (,Podkopani a pfetizeni®, s. 64).
19 Ibid., s. 20 (kurziva v orig.).




pouze ,intencionalni®, tj. korelaty mysli. Harman navrhuje
nazyvat tyto objekty ,smyslovymi®, coZ ma naznacit, ze mame

co délat s fenomendlnim svétem v hranicich lidského mysleni

a vnimani. U Husserla je podle Harmana mimo jiné zvlasté
fascinujici, Ze ptipousti, Ze zminéné smyslové objekty maji
redlné kvality, coz jsou ty kvality, bez nichZ by smyslovy objekt
pozbyl své identity.20 Heidegger koriguje Husserla v tom
smyslu, Ze upozortiuje, ze kromé fady objektd, jichz jsme si
jakozto subjekty v kterémkoli daném okamziku védomi, existuje
i mnozstvi véci, které neméame takiikajic ,na mysli“ (vorhanden),
ale ,po ruce” (zuhanden). Heideggertv notoricky znamy ptiklad
je kladivo, s nimz zachdzime, aniz bychom o tom teoretizovali.
Heideggertiv obecny termin pro tyto pfirué¢ni véci je ,prostiedek”
(das Zeug, angl. equipment). Diky svému dirazu na , prostfedky”
byva Heidegger ¢asto, zvlasté v angloamerickém prostredi,
interpretovan jako pragmatista, kazdopadné jako nékdo,

kdo zdtraziluje primat praxe pred teorii. Harman se s timto
populdrnim vykladem rozchazi, kdyz tvrdi, Ze pojem prosttedku
je t¥eba rozsitit na vSechny objekty, nejen néstroje. Navzdory
matoucimu uziti termint jako ,nastroj“ nebo ,prostfedek” nema
pry Heidegger na mysli ,jeden specificky druh entity na rozdil

od jinych. Neni to jen analyza kladiv, nebozezt, nozt a vidli, ale
v$eho. Nebot viechny entity maji sklon dlit v tajemném pozadi,
spiSe nez se jevit mysli.“21 Heidegger tedy navéazal na Husserlovu
myslenku o primatu objektd, ale na rozdil od svého ucitele hovoti
o skute¢né redlnych, nikoli pouze smyslovych objektech. Tyto
redlné objekty coby ,prostfedky” jsou dostupné prosttednictvim
svych smyslovych kvalit. Ale Harman dodéva, Ze Heidegger asi
dostate¢né nezduraznil, Ze realitu redlnych objekti nemame
chapat pouze ve smyslu jejich nezavislosti na jejich vztazich

k ndm - tj. k nagim u¢eltm a reprezentacim —, ale ve smyslu jejich

no Ibid., s. 28.

21 Ibid., s. 37. Harman ptisel s timto zna¢né idiosynkratickym vykladem Heideggera ve své
starsi monografii Graham HARMAN, Tool-Being. Heidegger and the Metaphysics of Objects,
Chicago: Open Court 2002. Pokud vim, v heideggerovskych kruzich se tato realisticka
interpretace nesetkala s p¥iznivym ptijetim. Pod vlivem Huberta Dreyfuse se fada expertt
kloni k zavéru, ze Heidegger zastéval pozici mimo realismus a antirealismus, viz Hubert
DREYFUS, Being-in-the-World. A Commentary on Heidegger’s Being in Time, Division I,
Cambridge, MA: MIT Press 1991, s. 264. Na druhé strané je mi znamo, Ze nékte¥i experti
pojimaji Heideggera jako realistu - ackoli ne tak idiosynkraticky jako Harman, viz Taylor
CARMAN, Heidegger’s Analytic. Interpretation, Discourse, and Authenticity in Being and Time,
*Eambridge: Cambridge University Press 2003.
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nezavislosti na vztazich k jakymkoli jinym objektim. Harmanova
obecnd metafyzika tudiZ obsahuje ¢tyti zakladni kategorie:
smyslové objekty, smyslové kvality, redlné objekty a redlné kvality.
Drivéjsi filosofové osvétlili pojem smyslovych objekti a jejich
smyslovych i redlnych kvalit (Husserl) a pojem redlnych objektd
a jejich smyslovych kvalit (Heidegger), ale zjevné az Harmanova
varianta spekulativniho realismu zdtraznila rovnéz napéti mezi
riznymi redlnymi objekty, nakolik se vzajemné odlisuji svymi
podstatnymi rysy.22

Harman popisuje dalsi souvislosti mezi ¢tyfmi zakladnimi
kategoriemi svého metafyzického systému, z nichZ nékteré
jsou relevantni pro estetiku, takZe bude lepsi vratit se k nim
v nasledujicim oddile. Zde se zamé¥me na bazalnéjsi otazku, proc
bychom méli dat OOO prednost pred materialismem. Odpovéd,
podle niz OO0 vynika nad materialismem v té mire, ze OOO je
nereduktivni, moznd vice nez co jiného prozrazuje Harmanovo,
teknéme, antikvované pojeti materialismu. Je signifikantni, Ze
Harman obvykle uvazuje o materialismu ve spojeni s poc¢atky
této filosofie u presokratik.23 Tito filosofové se bud snazili
izolovat néjaky smyslové ptistupny element (vodu, oheri apod.)
jako spole¢ny zaklad vsech véci, nebo realitu redukovali na jeji
neviditelné, ale pfesto télesné konstituenty, ¢ili atomy. Tento
pristup mél sice nespocet stoupenct po nésledujicich dva tisice
let, ale nejpozdéji v devatenactém stoleti se vyéerpal. Béhem
minulého stoleti prosel materialismus tak hlubokou proménou,
ze nékteti od té doby preferuji hovotit spise o fyzikalismu,
nez o materialismu, a¢koli fada jinych povaZuje tyto nazvy za
zaménitelné.24 JestliZe stary materialismus byl metafyzikou
hmoty, latky, véetné predstavy o atomech coby nejmensich
hmotnych télesech, moderni fyzikalismus je teze, Zze bychom
v nadi ontologii méli ptijimat jen entity, o kterych hovofi fyzika.
Misto

22 HARMAN, Quadruple Object, s. 98.

23 Viz napt. ibid., s. 8 (,Podkopdni a pretizeni”, s. 64), a také Graham HARMAN, ,Realism without
Materialism“, SubStance, roc¢. 40, 2011, ¢. 2, s. 52-72; idem, ,Materialism Is Not the Solution®,
Nordic Journal of Aesthetics, 2014, ¢. 47, s. 94-110; idem, ,] Am Also of the Opinion that
Materialism Must Be Destroyed®, Environment and Planning D. Society and Space, 2010, ¢. 28,

s. 772-790.

24 K uvedeni do moderniho materialismu, resp. fyzikalismu, viz Daniel STOLJAR, Physicalism,
Londyn: Routledge 2010.




M Jediné entity, které existuji, jsou materidlni
entity,

bychom tedy snad méli spise ¥ici, Ze

F Jediné entity, které existuji, jsou entity,
o kterych hovoti fyzika.

Je tfeba si uvédomit, Ze cosi jako F je teze, k niZ se béhem
posledniho zhruba ptlstoleti hlasila drtiva vétsina filosof

mimo kontinentalni tradici (jinymi slovy: vétsina filosoft),

véetné analytickych realist a antirealistl, které jsem jmenoval

v prvnim oddile. Odmit4-li Harman materialismus, ma p¥ed sebou
pomérné obtizny tkol vysvétlit, proc se tolik jeho zjevné velmi
inteligentnich sou¢asnikt hlasi k té &i oné verzi této doktriny.

Na misté je nékolik poznamek. Za prvé, F zni jako lingvisticka
teze, konkrétné teze o jazyce fyziky. V tom p#ipadé by bylo mozné
argumentovat, ze fyzikalismus je variantou korelacionismu.

A skute¢né, Harman ve star$im ¢lanku ,Objektové orientovana
filosofie” (1999) tvrdi, Ze analytickd a kontinentalni filosofie

mély béhem uplynulého stoleti mnohem vice spole¢ného, nez

se ma obecné za to, nebot obé tradice riznymi cestami dospély

k podobnému upfednostriovani jazyka pred svétem, resp. k zavéru,
Ze svét je ndm piistupny pouze prostiednictvim jazyka. Obé
filosofické tradice pry prestaly hovofit o svété a sousttedily se na
jazyk, zatimco svét jako takovy pfenechaly v kompetenci védcii:

Kdyz se kameny srazeji s dtevem, kdyz
ohen rozpousti sklo, kdyz kosmické zateni
zpusobuje dezintegraci protond, chce se
po nds, abychom toto vie pfenechali pouze
fyzikim. Filosofie se postupné vzdala svého
naroku mit cokoli spole¢ného se samotnym
svétem.25

Domnivam se, Ze tato diagndza je korektni jen do jisté miry.
Ackoli diraz na jazyk je v obou tradicich nepopiratelny, zhruba

25 Graham HARMAN, ,Object-Oriented Philosophy*, in: Towards Speculative Realism,
Winchester: Zero Books 2009, s. 94.

od poloviny minulého stoleti se v analytické tradici prosadil
naturalismus, ¢ili teze zpochybriujici ostrou hranici mezi
pojmovym a empirickym zkoumanim, potazmo mezi jazykem
a svétem.26 Naturalismus mtZeme pro své tcely stru¢né
definovat nésledovné:

N Filosofie je kontinudlni s pfirodni védou.

Jinymi slovy, po Quinovi je filosofie opét teorie svéta, a nikoli uz
jen analyza jazyka, kterym svét popisujeme. Z toho plyne, zeiF je
teze o svété, spise nez o jazyce jedné védy.

Toto objasnéni je podstatné pro Harmaniiv pokus vyrovnat
se s jednou verzi soucasného fyzikalismu, jehoz se bude tykat
moje druhd pozndmka. Na rozdil od jinych kontinentélnich
filosoft, napt. Meillassouxa, se totiz Harmanovi rozhodné neda
uptit zdjem o konkuren¢ni myslenkové sméry a pozoruhodné
giroky zabér. Verzi fyzikalismu, ktera je teréem jeho kritiky,
predlozili filosofové védy James Ladyman a Don Ross s nékolika
dalsimi kolegy v kolektivni monografii Pry¢ se vsemi vécmi.27
Samotny titul knihy jasné naznacuje, pro¢ Harmanovu pozornost
ptildkala pravé ona. Ladyman a Ross navrhuji metafyziku,
zaloZenou na nejmodernéjsi fyzice, kterad by ve shodé se stavem
poznani v tomto oboru zcela eliminovala individudlni entity,
¢ili Harmanovi tak drahé objekty. Podle Ladymana a Rosse
soucasna fyzika neni teorii néjakych fundamentalnich objekta
— atomu ani ni¢eho podobného - ale struktur: ,Neexistuji
zadné véci. Struktura je vSe, co existuje.“28 Nasi kazdodenni
metafyziku individuélnich objekt povazuji Ladyman a Ross za
pouhy ,manifestni obraz®, ktery musi byt nahrazen ,védeckym
obrazem®,29 coz je i Churchlandtv a Brassiertv popis nahrazeni
nageho sebeporozuméni coby myslicich subjektt néjakou
¢isté materialistickou alternativou. Zatimco kognitivni véda

r;ﬁ Tento obrat k naturalismu je do zna¢né miry vysledkem Quinovy kritiky tradi¢ni distinkce1
mezi analytickymi a syntetickymi (empirickymi) vyroky. Viz W. V. O. QUINE, ,Dvé dogmata
empirismu”, in: Jaroslav PEREGRIN (ed.), Co je analyticky vyrok?, Praha: OIKOYMENH 1995,
s. 79-99; idem, ,Naturalizace epistemologie®, in: Tomas MARVAN - Ludmila DOSTALOVA
(eds.), Vybrané clanky k ontologii a epistemologii, Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni 2006, s.
120-137.

27 LADYMAN - ROSS, Every Thing Must Go.

28 Ibid., s. 130.

29 Ke zdroji tohoto idiomu viz Wilfrid SELLARS, ,Philosophy and the Scientific Image of
gMan", in: Science, Perception and Reality, Londyn: Routledge & Kegan Paul 1963, s. 1-40. 4




podkopova nase sebeporozuméni, fundamentalni fyzika eliminuje
nasi kazdodenni metafyziku. Pro Harmana je tohle véechno
pouze dogmatismus a redukcionismus, jak vyplyva z jeho kritické
studie o Pry¢ se vSemi vécmi.30 Ironii osudu otevird Ladymantv
krat3i text, v némz lze najit jasné odpovédi na obé zminéné
namitky, populdrni antologii na téma relevance sou¢asného
realismu a materialismu pro sou¢asné uméni, do niz p¥ispél i sdm
Harman.31 Co se tyce vytky dogmatismu, Ladyman vysvétluje, ze
F ma status hypotézy, ktera se vzhledem k dosavadnimu vyvoji
véd jevi jako slibnd, ackoli je pochopitelné oteviena testovani.
Konkrétné, F je ,hypotéza o tom, ¢eho bude tteba, aby fyzika
udélala pokrok; a podle [této hypotézy] nebude nikdy tfeba do
fyziky zavddét nové entity, zakony a procesy jen proto, aby bylo
mozné vysvétlit biologické a mentalni fenomény.“32 Pokud

jde o obvinéni z redukcionismu, které se vine jako ¢ervend nit
vSemi Harmanovymi texty o materialismu, Ladyman explicitné
pripousti, ze slozitéjsi entity — objekty nebo procesy — jsou
obvykle neredukovatelné na néjaké fyzikilni konstituenty.

F v8ak nez4da redukci, protoze si vystadi s integraci: entity

jako organismy, osoby nebo ekonomické systémy zapadaji do
»sdileného systému jednotek, uchovani energie, gravita¢nich,
elektromagnetickych a jadernych sil, a zékladni klasifikace prvkd,
vyjadiené v periodické tabulce“.33 Mezi fyzikou a specidlnimi
védami (chemii, biologii, psychologii, ekonomii atd.) existuje
asymetricky vztah: ,v8echny objekty specidlnich véd jsou takové,
ze je jejich chovani konzistentni s fyzikou a 1ze ho pochopit bez
naruseni zakladnich fyzikalnich zakoni“.34 Nyni je na misté
ptat se: je-li projekt naturalizované fyzikalistické metafyziky
Ladymana a spol. motivovin induktivné postupujici integraci
pozndni, v ném? si nicméné z divodu zminéné asymetrie
zachovava primat fyzika, co motivuje alternativni Harmantv
projekt pluralitni ontologie objekt na tkor vztaht (struktur)?
Tuto otdzku bychom asi méli parafrazovat jako otazku po statusu
Harmanovy teorie ve srovnani s Ladymanovou naturalizovanovou

30 HARMAN, ,I Am Also of the Opinion®.

31 Christoph COX - Jenny JASKEY - Suhail MALIK (eds.), Realism Materialism Art.
Annandale-on-Hudson, NY: Center for Curatorial Studies, Bard College 2015.

32 James LADYMAN, , Things Aren’t What They Used to Be. On the Immateriality of Matter
and the Reality of Relations®, in: Ibid., s. 38.

33 Ibid., s. 39.

34 LADYMAN - ROSS, Everything Must Go, s. 130.

metafyzikou: Jaky je status onéch ,spekulativnich vyroka®, jez
maji poskytovat substantivni popis svéta, ktery by byl zdroven
nezvisly na védeckém popisu? Zda se mi, Ze absence reflexe

nad touto otdzkou odhaluje zakladni problém jak Harmanova
projektu, tak spekulativniho realismu obecné. Spekulativni
realismus se ukazuje nikoli jako novinka, ale jako naivni
restaurace viry v ,prvni filosofii“.35 Zamysleni se nad kritikou
tohoto typu projektu, ktera je podstatou naturalistického obratu,
by mohlo vést k reflexi zaklada spekulativniho realismu, které
vak u Harmana ani jeho koleglt nenachazim.

Na zavér expozice Harmanova systému stoji za to jesté zminit,
ze jeho alternativa vii¢i materialismu pfece jen ma jisty protéjsek
v soulasné analytické metafyzice. Jde o teorie, které odmitaji
fyzikalismus ve prospéch panpsychismu. Motivaci téchto teorii je
obvykle idajna neschopnost fyzikalismu ¢i materialismu najit
v &isté materidlnim svété misto pro mysl a duchovnost. Jak jsme
vidéli, Churchland tento problém fesi eliminaci mentality, a m4
v tomto ohledu ndsledovniky i mezi spekulativnimi realisty.
Panpsychisté naopak navrhuji, Ze jevi-li se mentalni stavy
a udélosti natolik nekongruentni s fyzikalnimi stavy a udalostmi,
neméli bychom existenci mentality popfit, ale spise ji povysit na
jednu z fundamentalnich vlastnosti véeho.36 Panpsychismus
bychom tudiz mohli definovat tfeba takto:

PP Fundamentalni fyzické entity maji
mentdlni vlastnosti.

Probiha mimo jiné diskuse o tom, zda panpsychismus je jistym
typem materialismu, resp. zda panpsychismus je implikaci
materialismu.37 Tuto diskusi je ale t¥eba odlisit od Harmanovy
teorie, pfestoze on sdm ji misty rovnéz prezentuje jako variantu
panpsychismu, a tudiz v jddru souhlasi s PP. Nékteré jeho vyroky
na toto téma jsou zna¢né odvazné, naptiklad kdyz si v Guerillové

ns Viz W. V. O. QUINE, ,Five Milestones of Empiricism®, in: Theories and Things, Cambridge, 1
MA: MIT Press 1981, s. 67.

36 Viz napt. David CHALMERS, The Character of Consciousness, Oxford: Oxford University
Press 2010; Galen STRAWSON, Real Materialism, Oxford: Oxford University Press 2010;
Godehard BRUNTRUP - Ludwig JASKOLLA (eds.), Panpsychism. Contemporary Perspectives,
Oxford: Oxford University Press 2016.

37 Srov. STRAWSON, Real Materialism, kap. 1 a Galen STRAWSON et al., Consciousness and Its
Place in Nature. Does Physicalism Entail Panpsychism?, Charlottesville, VA: Imprint Academic

L2006. J




metafyzice stézuje na neschopnost fenomenologie ,zachytit
pfedmétnost (objecthood) objekt, ,ja‘ plachetnic a mésict,
pfiznat jim jejich vlastni intimni nitro®, a tvrdi, Ze ,,skaly a prach
museji byt pfesné tak up#imné jako lidé, papousci a kosatky“.38
Ve Ctverném objektu se Harman jevi o poznani opatrnéjsi,

kdyz ptipousti, Ze ,neexistuje zaddnd evidence, Ze by stromy

a domy psaly poezii, trpély nervova zhrouceni, nebo se udily ze
svych chyb“.39 Ani Z4dny z analytickych panpsychistt, pokud
vim, nejde tak daleko, aby predmétim ptipisoval myslenky;
vétsinou se hovoii o néjakych jednoduchych, ,protopsychickych®
vlastnostech. Usttedni vyjime¢nost Harmanova panpsychismu
viak spociva spie v argumentu, ktery nabizi. Harman se
domniva, Ze tato teze je disledkem negace korelacionismu.
Korelacionismus znamen4 favorizaci jednoho vztahu — vztahu
mezi lovékem a svétem — vidi véem ostatnim relacim. Odmitnout
korelacionismus znamend uznat naprostou rovnost véech vztaht
mezi objekty. V Guerillové metafyzice dospiva Harman k tomuto
zavéru extenzi Heideggerovy teorie ,prosttedku:

[Plokud rozvijime [Heideggerovu] analyzu
nastroji az do jejich dusledkd, zjistujeme,
ze ve$keré vztahy ve vesmiru, at uz se jednd
o perceptudlni svétlinu mezi lidmi a svétem,
leptavy ucinek kyseliny na vapenci, nebo
pohlavkovaci souboj mezi orangutany na
Borneu, jsou pfesné na téze filosofické
arovni.40

Konecné, ve Ctverném objektu je panpsychismus logickym
dusledkem celé tradice, kterou inicioval Kant:

Diwvody pro panpsychismus nemaji nic
spole¢ného s romantickou koncepdi citlivych
rostlin a lkajicich minerala. Misto toho p#imo
vyvstavaji z odmitnuti Kantovy revoluce.
Jsou-li véechny relace na téze trovni,

38 Graham, HARMAN, Guerilla Metaphysics. Phenomenology and the Carpentry of Things.
Chicago: Open Court 2005, s. 104 a 220.
39 HARMAN, Quadruple Object, s. 119. 32

40 HARMAN, Guerilla Metaphysics, s. 75.

a véechny z nich jsou stejné neschopné
vycerpat hlubiny svych relat, pak musi byt
mozna zprostfedkovand forma kontaktu
mezi vécmi. Tento kontakt maze nabyt pouze
smyslové formy [...].41

Dalo by diskutovat o tom, nakolik je Harmanuv posledni
argument konkluzivni. Opravdu je demokratizace vztahii negaci
korelacionismu? Nékomu by se mohlo zdat, ze Harman timto
krokem naopak u¢inil korelacionismus globdlnim. Mimochodem,
na tomto misté se také stava zfejmym, ze Harmanova skepse
ohledné nasi schopnosti poznat ,skrytou, nezkrocenou
skute¢nost® objekti, o niz jsem se zminil v prvnim oddilu, neni
disledkem néjaké nasi specidlni kognitivni omezenosti,42 ale
zZe se jednd o zcela obecny rys vzdjemnych vztaht vSech objekti.
Tento bod se ale nejevi dobfe zdivodnény, stejné jako Harmanuav
dalsi krok, totiz tvrzeni, Ze vztahy mezi objekty museji nabyt
»smyslové formy*“. Navrhuji v§ak na tomto misté expozici
Harmanovy obecné ontologie uzavtit a prejit k jejim disledkam
pro estetiku.

3. Harmanova obrana formalismu

Ptedchozi oddily jsou minény jako preambule k Harmanové
estetice a teorii uméni. JiZ citované spisy o OOO obsahuji
elementy obecné estetiky. Ackoli Harman na jednom misté
Guerillové metafyziky hovoti o potfebé napsat ,,néjakou budouci
knihu o estetice“,43 jiZ toto dilo nabizi{ v daném ohledu pomérné
dost. Avsak teprve v poslednich letech publikoval Harman nékolik
eseji o teorii uméni, jejichz zavéry bude nejspis tfeba revidovat ve
svétle budoucich vyjadfeni.

Nebude zfejmé zadnym piekvapenim, Zze odmitnuti
korelacionismu, které je sdilenou premisou kazdého

41 HARMAN, Quadruple Object, s. 120 (kurziva v orig.).

42 Harman tedy nesdili néjakou variantu ,, mysterianismu®, ¢ili teorie, kterou zastava britsky
analyticky filosof Colin McGinn, podle niz naptiklad nikdy nezjistime, jak védomi zapada do
fyzického vesmiru, protoze nam chybi predpoklady pro metafyziku podobné, jako dejme tomu
zvitatim chybi pfedpoklady pro fyziku. Viz napt. Colin MCGINN, The Problem of Consciousness,
Oxford: Blackwell 1991.

43 HARMAN, Guerilla Metaphysics, s. 141.




spekulativniho realismu, musi mit radikalni dasledky pro estetiku.
Kantovska estetika md nutné omezeny dosah, nebot se tyka
pouze specifického lidského postoje ke svétu: vnimani smyslové
dostupnych vlastnosti objekt1.44 Z hlediska tohoto modelu

neni mimo vztah ¢lovék-svét zadna estetika. Pokud vsak tento
model opustime, estetika by méla expandovat do podoby jakéhosi
souboru vztaht, které vlastné vitbec neptedpokladaji zadny
subjekt. Harman jde misty az tak daleko, Ze v tomto smyslu
oznacuje estetiku za prvni filosofii.45 Prozkoumejme tento nivrh
ponékud podrobnéji. Vzpomeneme si, ze Harman buduje OOO -
po vzoru Heideggerovy ,¢tvetiny” (das Geviert) — prostrednictvim
¢tyt zakladnich kategorii: smyslovych objekt®, smyslovych kvalit,
redlnych objekti a redlnych kvalit. Cosi jako néstupce tradi¢ni
estetiky se tyka nékterych vztaht mezi témito kategoriemi.
Konkrétné se jednd o vztah mezi redlnym objektem a smyslovymi
kvalitami, kdy redlny objekt ustupuje z fenomenalniho pole

a smyslové kvality , se zdaji obihat kolem ustoupivsiho redlného
objektu jako kolem neviditelného slunce, které jimi ot4¢i podle
své vile“.46 Zatimco v kazdodennim vnimani jde o ptimy kontakt
se smyslovymi objekty, v estetické zkugenosti se jedna o ,,aluzi

k ztichlému objektu v hlubinach“.47 Pro Harmanovu estetiku je
tedy kli¢ova distinkce mezi ,vnimanim® (perception) a ,vdbenim"“
(allure). Zatimco ve Ctverném objektu je tato distinkce pouze
naznadena v ramci vykladu metafyzického systému, v Guerillové
metafyzice se ndm dostdva mnohem vice detailt a ilustraci - tak
napf¥iklad: ,Normalni vniman{ se prosté pohybuje podle exteriéru
objektu nebo mezi objekty, krok za krokem, jako horolezec,

jenz si postupné hleda cestu podél utesu. Naopak vabeni ve véci
zpusobuje trhlinu, kterd pivodné chybéla.“48 Tamtéz rovnéz
najdeme definici ,vdbeni je to ,specidlni a pfechodnd zkusenost,
v niZ se intimni pouto mezi jednotou véci a pluralitou jejich
[specifickych kvalit] ¢4ste¢né rozpadi“.49 Kli¢ovou otazkou pro
tuto estetiku ov$em je, zda je podobné napéti mezi smyslovymi

m Hovotim-li zde o ,kantovské estetice”, mam tim na mysli teorii, kterd ma ptavod v Kritice
soudnosti (1790). Viz Immanuel KANT, Kritika soudnosti, Praha: OIKOYMENH 2015.

45 Napt. Graham HARMAN, ,Vicarious Causation®, Collapse, 2007, ¢. 2, s. 205 a idem,
,Aesthetics as First Philosophy. Levinas and the Non-Human®, Naked Punch, 2007, ¢. 9, s.
21-30, www.nakedpunch.com/articles/147 (cit. 1. 7. 2016).

46 HARMAN, Quadruple Object, s. 103.

47 Ibid., 104.
48 HARMAN, Guerilla Metaphysics, s. 213. 34
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kvalitami objektu a jeho skrytou realitou udrZitelné i za absence
subjektl estetické zkusenosti. Jinymi slovy, neni-li pfitomen
vnimavy subjekt, miZe byt fe¢ o zvlastnim vztahu, ktery Harman
nazyva ,vabenim“? Harmanovy vyroky v tomto sméru jsou

vsak tak mlhavé, Ze z nich lze jeho pozici stézi vydestilovat.
Samoztejmé, Ze je tfeba mit na paméti panpsychismus, zajistujici
rozprostranénost mentdlnich charakteristik napti¢ realitou. Tim
bychom se viak dostali zpét k otdzce, zda néco takového — zvlasté
v Harmanové verzi — dava smysl, o ¢em? jsem shora vyjadyil
pochybnosti.

Opustme tedy perspektivu kosmické estetiky a podivejme
se, zda OO0 dava smysl pfinejmensim jako teorie umeéni,
zv]asté jestli muze slouzit jako kriticky ndstroj pro porozuméni
uméni soucasnosti. Nékteré Harmanovy texty z posledni
doby prozrazuji takovou ambici. Konstantou téchto texti je
evokace Greenbergova formalismu jako inspirace pro objektové
orientovanou teorii uméni. Tato aliance se na prvni pohled jevi
paradoxni. Zaprvé, Greenberg prezentoval svou teorii uméni jako
aplikaci kantovské estetiky, ktera je ztélesnénim korelacionismu;
jak tedy mtize OOO na Greenberga koherentné navazovat? Za
druhé, Greenberg ke konci Zivota lamentoval nad triumfem
minimalistické skulptury. Nelze si tuto jeho kritiku minimalismu
prelozit jako odpor k pouhym objektiim bez privilegovani
estetického vztahu k nim? Juddav , specificky objekt” je zkratka
specificky objekt. A koneckonct, neni notoricky znamy rany
esej Greenbergova tehdejsiho soubézce Michaela Frieda, v némz
kritizoval minimalismus, svého druhu kritikou objektovosti?50
Proberme tyto dva body postupné.

Zacénéme prvni otazkou slutitelnosti OOO s formalismem.
Pro Harmanovu apropriaci Greenberga jsou kli¢ové dva novéjsi
eseje: ,Materialismus neni fe$eni a ,Greenberg, Duchamp
a p¥isti avantgarda“.51 Prvni z nich je vyznamny proto, Ze
konstruuje kontinuitu mezi Greenbergovym formalismem

50 Michael FRIED, , Art and Objecthood (1967), in: Art and Objecthood, Chicago: University of
Chicago Press 1998, s. 148-172. Cesky pteklad Rubena Pellara, zvl4sté jeho rozhodnuti prelozit
vyraz objecthood umélym vyrazem ,objektovost®, se mi donedavna jevil jako odstrasujici
ptiklad prekladatelské bezradnosti. V kontextu diskuse o OOO nahled nabyva pozoruhodné
relevance, viz Michael FRIED, ,Uméni a objektovost®, in: Tomas POSPISZYL (ed.), Pred obrazem
.Antologie americké vytvarné teorie a kritiky, Praha: OSVU, 1998, s. 47-71.

51 HARMAN, , Materialism Is Not the Solution®; idem, ,Greenberg, Duchamp, and the Next
Avant-Garde", Speculations, ro¢. 5, 2014, Aesthetics in the 21st Century, s. 251-274.




a Harmanovou kritikou materialismu. Harman tvrdi: ,Mé
odmitnuti materialismu je ve prospéch ¢ehosi, co by se dalo

nazvat formalismem,“52 a z kontextu je zfejmé, Ze ,formalismem®

zde nemini jen jistou estetickou teorii, ale typ ontologie. Mozna
diraznéji nez v jinych svych textech zde Harman prezentuje
00O jako variantu aristotelské teorie substancidlnich forem.
Zatimco podle materialismu realita idajné sestava z fyzickych
fundamentd, pole OOO sestavi z objekta, které vzdy jiz maji
néjakou strukturu nebo formu. Harman #ika doslova, Ze vidi
»objekty jako formy*“.53 Pojem formy tradi¢né nachazi nékolik
druhii kontrastu: forma vs. latka, forma vs. funkce, pfipadné
forma vs. obsah. Harmanova replika k prvnimu druhu kontrastu
je konzistentni s jeho nové objevenym aristotelismem: objekty
jsou vzdy jiz zformované latky. K hodnoceni této ontologie
nemdam co dodat kromé toho, co jiz bylo fe¢eno ve druhém oddilu,
tj. ze aZ na nékolik exotickych elementt — zvlasté panpsychismus
— se tato teorie jevi byt p¥ili§ sou¢asti ,manifestniho obrazu®.
Druhé dva zminéné kontrasty nas posouvaji od obecné ontologie
k teorii uméni. Opozice mezi formou a funkci je nejzndmé;jsi

z teorie moderni architektury: zatimco forma se zda byt
inherentni vlastnosti budovy, je-li fe¢ o funkcich architektury,
zd4 se, Ze hovotime o jejich vnéjsich vztazich. Harman ma za to,
ze ve skutecnosti je rela¢ni jak funkce, tak forma. Modelem tu
opét mize byt extenze Heideggerovy analyzy nastroji. Pokud
néjaky nastroj vnimam (ve smyslu Vorhandenheit), pak vnimam
jeho formu; pokud ho pouzivam (Zuhandenheit), nechavam ho
fungovat ve vztahu k ostatnim objektiim v ur¢itém referenénim
ramci.54 Kone¢né, s kontrastem mezi formou a obsahem p¥ichazi
na fadu to nejpodstatnéjsi: komentaf ke Greenbergovi. Harman
jej nazyva ,teoretikem hloubky®,55 coZ zni paradoxné, protoze
Greenberg piece vstoupil do historie vytvarné kritiky jako ten,
kdo v mali¥stvi zdarazioval kli¢ovy vyznam plochy platna. Jak to
pregnantné vyjadril v klasickém eseji:

52 HARMAN, ,Materialism Is Not the Solution®, s. 94.

53 Ibid., s. 97. Souvislost s aristotelskou tradici Harman misty naznacuje i ve svych klicovych
textech. Naptiklad na konci prvni kapitoly Ctverného objektu je zminka o tom, ze objekty lze
povazovat za jakousi extenzi aristotelskych substanci v tom smyslu, Ze objekty, na rozdil od
substanci, nejsou nutné jen p¥irozené, jednoduché a neznicitelné, viz HARMAN, Quadruple
Object, s. 18-19 (,Podkopdni a pretizeni, s. 79-80).

54 HARMAN, ,Materialism Is Not the Solution®, s. 101.

55 Ibid., s. 103.
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Déjiny avantgardniho malifstvi jsou déjinami
postupné kapitulace pfed odolnosti jeho
média; tento odpor spo¢iva hlavné v tom,
ze plochy povrch obrazu odporuje pokustm
~provrtat se” jim za Gcelem vytvoreni
realistického perspektivniho prostoru.56

Naopak reprezentaéni obsah povaZzoval Greenberg za pouhou
sanekdotu“ a v souladu s timto presvéd¢enim odsoudil
jakozto aberaci cely umélecky smér (surrealismus), v némz
detekoval navrat k anekdoté, zatimco moderni malifstvi
logicky smétovalo k plochosti a abstrakci.57 Harman viak
upozornuje, ze obvyklé ztotoznéni formy s povrchem a obsahu
s hloubkou je neadekvatni. ,,Pro Greenberga je médium platna
hloubkou, ktera se skryva za v8im povrchnim obsahem,

ktery musi tuto hloubku néjaky zpisobem inkorporovat

v kterémkoli obraze, ktery se snazi byt spise avantgardni nez
akademicky.“58 Podobné pozitivné se Harman o Greenbergovi
v posledni dobé vyjadtil na nékolika dalsich mistech, zvl4sté
v eseji o Greenbergové kritice Duchampa.59 Harman

v tomto textu mimo jiné shrnul Greenbergovu kritiku
pionyra konceptudlniho uméni v Sesti ptehlednych bodech:
Duchamp odmitd pométovat uméni z hlediska estetické
kvality; schopnost §okovat povazuje za kli¢ovou; $okuje
prostfednictvim vnéjsich prostfedk; preceniuje koncepci

na ukor vykonu; pfeceniuje rozchod s uménim minulosti; je
akademikem, protoze podceriuje moZznosti média. Harman

z toho odvodil $est principti Greenbergovy umélecké kritiky,
které povazuje za relevantni i pro soucasnost:

1.
Umeéni je vzdy zalezitost vysoké a nizké
estetické kvality.

56 Clement GREENBERG, ,Towards a New Laocooén“ (1940), in: The Collected Essays and
Criticism, sv. 1, Perceptions and Judgments, 1939-1944, Chicago: University of Chicago Press
1986, s. 34.

57 Viz Clement GREENBERG, , Surrealist Painting" (1944), in: Collected Essays and Criticism,
s.225-231.

58 HARMAN, ,Materialism Is Not the Solution®, s. 104.

59 HARMAN, ,Greenberg, Duchamp*.




2.
Schopnost $okovat je pouze do¢asny symptom
vyspélého uméni, nikdy jeho hlavni aéel.

3.
Pro vyznamné uméni je typicka spise esteticka
naro¢nost nez mimoumeélecky $ok.

4.
Umeéni je spiSe véci vkusu nez mysleni a vkus
musi v konfrontaci s uméleckym dilem vzdy
zapasit o sebezuglechténi a sebezdokonaleni.

5.
Vyznamné uméni vzdy spise stavi na
minulosti, nez Ze by se od ni radik4lné
distancovalo.

6.

Umeéni by nemélo byt akademické, tzn.
nemélo by podceriovat své médium. Tento
posledni bod implikuje, Ze uméni odrazi
neustaly zdpas o inovaci své formy.60

Zd4 se mi, ze z Harmanovych textl o formalismu vyvstavaji tfi
podstatné teze: (A) OOO je typem formalismu, ktery vsak neni

v rozporu s ,hloubkou®. Jde o jiné vyjadfeni Harmanovy teze,
kterou zndme z Ctverného objektu a odjinud, Ze objekty maji svou
Lcelistvost®, neredukovatelnou na vztahy mezi svymi konstituenty
nebo svou reprezentaci subjektem. Takovy vyznam ,,formalismu®
je v kazdém ptipadé vzdaleny obvyklému uZiti tohoto terminu pro
tendenci posuzovat estetickou hodnotu umeéleckého dila z hlediska
jeho niternych vlastnosti. (B) Greenberg je rovnéz formalista
yhloubky“. Harmanova dialekticka zaména povrchnosti hloubkou je
dimyslna, ale zda se mi, ze #ika jinymi slovy totéz, co jini vyjadrili
jiz podstatné dfive — tj. Ze Greenberg rozhodné neminil redukovat

60 Ibid., s. 260.
61 Rosalind KRAUSS, , A View of Modernism®, in: Perpetual Inventory, Cambridge, MA: MIT
Press 2010, s. 115-128.

uméni na povrchni design.61 Nejkontroverznéjsi je posledni teze:
(C) Greenbergiwv esteticky program je relevantni i pro sou¢asnost.
Harman o tom #ik4 explicitné:

Doufim, Ze novym posouzenim
Greenbergovych stiznosti na Duchampa,
zvazenim silnych a slabych stranek téchto
stiznosti, mZeme dosdhnout nového
povédomi o cestach, které jsou mozna dosud
oteviené pro uméleckou kritiku a snad i pro
samotné uméni.62

A zde se vracim ke druhé otdzce, naznadené jiz o dva odstavce
dtive, ktera se tyka zjevného rozporu mezi Greenbergovym

a Harmanovym vztahem k uméni objektd: Neni Greenberg
odpurcem objektu, které zcela ovladly uméleckou scénu od
Sedesatych let do soudasnosti? Zda se, Ze Harman ve svém ¢lanku
o Greenbergové kritice Duchampa sdm vymluvné dolozil, Ze
tomu tak je! JenZe jak 1ze v tom ptipadé v Greenbergové kritické
teorii a praxi hledat nadvod pro soucasnost? Tuto otazku lze
zacilit i specidlné na Harmana: Jak se miZe on sam hlasit ke
Greenbergovi, kdyz je fanouskem objekti, a mél by tudiz hajit
spiSe Duchampa, pod jehoz vlivem béhem posledniho pilstoleti
v uméni objekty dominovaly?63 Harmanovy texty, které se tykaji
souc¢asného umeéni, skute¢né nékdy plsobi rozpornym dojmem.
Naptiklad v interview, zafazeném v jiZ citovaném vlivném
sborniku Realismus materialismus uméni, ¢teme toto vyznani
obdivu k minimalismu:

Minimalismus? Je pfeplnény objekty.
Nesouhlasim ani, Ze zde schazi vabeni.
Minimalismus mtzZe tvrdit, Ze z néj mizete
dostat jen to, co vidite, ale tak tomu ve
skute¢nosti neni. Vezméte si jednoduchy bily
kvadr. Nemuzete vidét vechny strany kvadru

62 HARMAN, ,Greenberg, Duchamp*, s. 252.

63 Na tomto misté se zda, ze Harman ve své kritice uméni soucasnosti opousti své ptivodni
siroké pojeti objekt coby jakychkoli sjednocenych substancialnich entit (konkrétnich

i abstraktnich). V kontextu kritiky sou¢asného uméni, ovlivnéného Duchampem, ma patrné na
mysli jen objekty v tizkém slova smyslu oznaceni jednoho z médii sou¢asného uméni. Na tuto
dvojzna¢nost mé upozornili kolegové Véclav Magid a Jakub Stejskal.




zaroven, ackoli tam zajisté jsou; kvadr je vice skrytou interioritou, jiz nelze redukovat na soubor jejich efekta.

nez jakakoli dana zku$enost kvadru. Tohle Na druhé strané stejna vize plurality objektl ma nejspis korigovat
je zékladni bod Husserlovy fenomenologie, predstavu o nerozlideném podkladu. Harman uzavira svij esej
ale bily kvadr neni jen pfedmétem o Greenbergové kritice Duchampa mirné optimisticky, ndvrhem
fenomenologie. Ty holé, minimalni rysy ¢ekat na nového provincidla, jenz obnovi sou¢asné uméni stejné,
poukazuji k néjakému vnitfnimu jadru, jako se to kdysi povedlo Cézannovi:
které ozivuje vechny asketické rysy, které je
obklopuji.64 Jestlize budeme spolu s Greenbergem
povazovat uméni od roku 1960 za dobu
Tento fenomenologicky pfistup k minimalismu se jevi byt vlady neodada, pak co mame povazovat
identicky s metodologii Rosalind Krauss v jeji rané praci za to nejcennéjsi v minulosti, co tato doba
o modernim sochaftstvi z doby po rozchodu s Greenbergovym obétovala a odvrhla? Jaky nemoderni
formalismem.65 Jak tedy mame zmirnit dojem kontradikce mezi venkovan by se mohl vynofit jakozto Cézanne
Harmanovym obdivem ke Greenbergovi i minimalismu? nastavajici éry?67
Jisty kli¢ poskytuje citovand zminka o tom, ze Greenbergovy
stiznosti na Duchampa maji ,,silné i slabé stranky*“. To naznacuje, Bohuzel se domnivam, Ze Harmanova kritick4 koncepce m4, bez
Ze Harmantv vztah ke Greenbergovi je diferencovanéjsi, nez by ohledu na to, zda se ji viibec dati ptekonat rozpornost vztahu ke
se ptvodné mohlo zd4t. Jednoznaéné silnou strankou se ukazuje Greenbergovi, zavazné nedostatky. Tim nejzjevnéj$im je, navzdory
byt Greenbergova kritika ,,akademismu®, véetné Duchampova pluralismu deklarovanému na trovni ontologie i umélecké praxe,
akademismu. Toto oznaceni se muZe jevit jako absurdni ve vztahu zna¢né nediferencované pojeti uméni soucasnosti, tj. uméni od
k autorovi Studdnky. Tvati v tvat zaplavé podobnych vytvort, Sedesatych let, které je primarné v ohnisku Harmanova z4jmu.
které na umélecké scéné zapasi o nasi pozornost, se ale takova Velmi izolované zminky o sou¢asnych umélcich neni tfeba brat
vytka mze zdat opodstatnénéjsi. Harman mad zjevné za to, ze zcela vdzné (Harman na jednom misté zminuje jako klicové
umeéni ma ¢erpat ze svych vnit¥nich zdroji, o nichz nakonec umélce dneska jednoho z predstaviteld soc-artu Grisu Bruskina
nemusime mit néjakou ztZenou predstavu ve smyslu tradi¢niho a popularniho holandského grafika M. C. Eschera).68 Avsak
formalismu. A nyni pokud jde o Greenbergovu ,,slabou stranku®: oznaceni celé éry za ,vladu neodada“ a volani po névratu ke
Podle Harmana se jeho ,hloubka ukazuje byt naprosto sterilni, ykvalité“ nelze kvalifikovat jinak nez jako koncep¢né chybné.
neschopnd generovat cokoli nového“.66 Harman zde dimyslné Harman zcela pomiji vyvoj, strukturaci a pluralitu novéjsiho
ptirovnava Greenbergav plochy podklad k Heideggerové ,zemi® uméni. Ohledné vyvoje kli¢ovych kritickych pojmt podava
(Erde): obé jsou nerozlisenym pozadim kazdého uméleckého alesponi stru¢nou predstavu Hal Foster ve své nejnovéjsi knize ZIé
dila, takZze nenabizeji zZddné zdroje pro diferenciaci, a tim padem nové ¢asy,09 z niz pochézi i jeho zaporné stanovisko k relevanci
ani pro uméleckou kritiku. Obé stranky Greenbergovy kritické spekulativniho realismu jako kritického nastroje, které jsem zvolil
teorie souviseji s OOO. Na jedné strané chce Harman zjevné jako motto k této studii. Foster pise:

naznadit, Ze miZe apropriovat kritiku ,,akademismu®, protoze
vidi umélecky svét jako konglomerat autonomnich objekta se V ranych ¢tyticatych letech postavili kritici

jako Clement Greenberg coby kli¢covou
64 Christoph COX - Graham HARMAN - Jenny JASKEY, ,Art and OOObjecthood” (rozhovor),
in: COX, Realism Materialism Art, s. 110.

65 Viz Rosalind KRAUSS, Passages in Modern Sculpture, New York: Viking Press 1977, zvl. kap. 7.
66 HARMAN, ,Greenberg, Duchamp*, s. 264. Viz téz idem, ,Art without Relations", ArtReview, 4“ 4] 67 HARMAN, ,Greenberg, Duchamp*, s. 274.

2014, ¢. 66, s. 144-147, artreview.com/features/september_2014_graham_harman_relations/ 68 HARMAN, ,Art without Relations®, s. 147.
(cit. 1. 7. 2016). 69 FOSTER, Bad New Days.




hodnotu modernistického uméni , kvalitu®:
aby bylo takto souzeno, muselo soucasné
dilo obstat ve srovnani s nejlepsim dilem
minulosti. Greenberg potvrdil vickrit, Ze toto
kritérium nemélo znamenat rozkol s tradici;
naopak bylo pokusem zachovat kontinuitu.
Poté v Sedesatych letech prohlasili umélci
jako Donald Judd za kritérium , poutavost”.
Jakozto avantgardistickd hodnota se toto
kritérium stalo vyzvou jinym kritériim,
které mu pfedchazely, jako byla ,kvalita“,
a nesnazilo se nutné zachovat tradici ani k ni
odkazovat. Casto pravé naopak. Dale pak
v ranych osmdesatych letech skupina umélca
a kritikt prosadila jako tustfedni hodnotu
Jkriti¢nost®;  kvalita“ se zdala elita¥ska
a ,poutavost” malo politick4.70

U Harmana bohuzel povédomi o tomto kritickém vyvoji
nenajdeme, a tim méné i o dvodech, které vedly k opusténi
kvality ve prospéch poutavosti a posléze kriti¢nosti. Pro sou¢asné
umeéni jsou typické jisté rysy, o nichz se z Harmanovych text
nedozvime. Zminim dva nejdalezitéj$i z nich.71 Za prvé, uméni
od Greenbergovych dob ztratilo linearitu, kterd ho provazela

od druhé poloviny devatenactého stoleti, takZe jsme svédky
koexistence mnoha uméleckych praxi, pro néz mohou byt
relevantni riizné kritické koncepce. Za druhé, v soucasné situaci
se zda zpozdilé ¢ekat na ,provincidla®, protoze kromé linearity
pozbyl platnosti i rozdil mezi centrem a provincii. Existuje
mnoho lokélnich center, zddné misto neni tplné izolované

a uméni odkudkoli se dnes stdva dostupnym nesrovnatelné
rychleji nez kdy v minulosti. Vzhledem k pluralité sou¢asné
scény lze samozfejmé najit skupinu umélct, pro jejichz dilo je
kritérium kvality nadéle relevantni. Jde vsak pouze o jeden

z mnoha proudi a zahrnuje umeélce, kteti i dnes sleduji néjaké,

70 Ibid., s. 173-174, pozn. 27.

71 Kromé Fostera se zde opiram o Arthur C. DANTO, After the End of Art. Contemporary Art
and the Pale of History, Princeton, NJ: Princeton University Press 1997; Terry SMITH, What
Is Contemporary Art?, Chicago: University of Chicago Press 2009; Piotr PIOTROWSKI, Art and
Democracy in Post-Communist Europe, Londyn: Reaktion Books 2012, kap. 1; a Ossian WARD,
Ways of Looking. How to Experience Contemporary Art, Londyn: Laurence King 2014.
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teknéme, neomodernistické tendence (Agnes Martin, David
Hockney, Gerhard Richter, Hiro$i Sugimoto). Kromé nich vsak
lze zminit nejméné dva typy toho, co bychom mohli nazvat
ysuménim objektu®, které ale nema nic spole¢ného s dada
a pouziti kritéria kvality ve vztahu k nému by bylo vyrazem
nedorozuméni. Prvni druh zahrnuje rizné projevy politického,
kritického a participativniho uméni ze vSech koutt svéta,
realizovaného v nepteberné skale médii (nap?. Huit Facettes,
Thomas Hirschhorn, Aynah Moor, Krzysztof Wodiczko). Druhy
typ je uméni rznych aspekti nasi vtélenosti (Damien Hirst
a dalsi Young British Artists, Mary Kelly, Paul McCarthy ¢i Cindy
Sherman).

Neni-li pro vét§inu sou¢asného uméni relevantni kritérium
kvality, které doporu¢uje Harman, které kritické koncepce
se naopak prosadily? Zda se mi, Ze co se ty¢e dvou posledné
zminénych proudd sou¢asného uméni, miZzeme hovofit o riznych
formach materialistické kritiky. Nejedna se vSak o materialismus
ve smyslu M nebo F, ktery byl predmétem mé kritické analyzy
ve druhém oddile. Povazuji za zjevné, ze fundamentdlni
metafyzika ma pramalo spole¢ného s uménim, které je soucasti
ymanifestniho obrazu®. Pokud jde o sou¢asné politické uméni,
jednim z vyznamnych kritickych textt je kniha francouzského
teoretika a kuratora Nicolase Bourriauda Vztahovd estetika,72
jejiz samotny titul naznacuje antitezi k OOO. Rela¢ni estetika
zajisté akceptuje, Ze umélecka dila jsou objekty, ale zaméfuje
se na sité vztahi, do nichz vstupuji, a na jejich komplikované
efekty vzhledem k subjektim. Harman sice na jednom misté
poznamenava, Ze neni oponentem rela¢ni estetiky, ale podle
mého nazoru ho jeho teoretickd vychodiska nuti odmitnout
jijako vyraz korelacionismu.73 Uméni télesnosti doprovazi
jiny typ materialistické kritiky; protozZe se jednd o uméni
traktujici zrozeni, sexualitu a smrtelnost, hledaji kritici inspiraci
v psychoanalyze. Tento typ kritiky je rovnéz protichudny
Harmanovu navrhu na oziveni formalismu, nebot hovoti o uméni
abjektniho, ¢i doslova ,,beztvarého” (informe).74 Oba typy uméni
a tudiz i oba typy kritiky se v nékterych ptipadech bezpochyby

72 Nicolas BOURRIAUD, Relational Aesthetics, Pariz: Les presses du réel 2002.

73 Srov. HARMAN, , Art without Relations®, s. 144.

74 Yves-Alain BOIS - Rosalind KRAUSS, The Formless. A User’s Guide, New York: Zone Books
1997; viz téz Maria WALSH, Art and Psychoanalysis, Londyn: I. B. Tauris 2013.




prolinaji. Ackoli je aktivismus a politika obvykle néco jiného

neZ nemoc a sexualita, mohou se setkat u témat jako epidemie
AIDS nebo fetidismus. V kazdém ptipadé se zd4, Ze je tfeba

dét za pravdu Fosterovi, Ze uméni se tak ¢i onak tyka subjektu,
takze pfenos tézisté k objektu se jevi tézko predstavitelny.75
Klonim se tedy k zavéru, Ze Harmanova estetika se se stavem
soucasného umeéni vlastné zcela miji. Vstficnéji naladény ¢tenar
by si mohl polozit otazku, zda snad Harman nema na mysli

jiné umélecké tendence, nez ony t¥i, které jsem shora zminil
(neomodernismus, politické uméni a uméni vtélenosti); ptipadné
zda Harman tyto soudasné projevy neodmita ve prospéch néjaké
neuskute¢néné alternativy.76 Domnivim se, Ze takova vst¥icnost
je neodiivodnénd. V Harmanovych textech kromé izolované
zminky o Bruskinovi a Escherovi, ktera ptisobi jako kuriozita,
nenajdeme informaci o néjakych vyznamnych tendencich, jez

by byly protichtdné tém dominantnim. A pokud je jeho teze ve
skute¢nosti preskriptivni, takze jeho cilem je ukazat, jaké by
umeéni spise mélo byt, nez jaké fakticky je, pak by mél jednak
explicitné deklarovat, Ze mu jde vskutku o navod, nikoli o popis,
a jednak vysvétlit mnohem vécnéji, v ¢em jim doporucovana
alternativa spociva.

75 FOSTER, Bad New Days, s. 174, pozn. 21.
76 Za tyto navrhy vdécim Vaclavu Magidovi.




