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se svou roli katolického knéze a zaujmout vici preferovanym stanovisklm jisty
odstup.
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Britska filosofka Janet Radcliffe Richardsova je zndma svymi mimoradné presny-
mi a prézra¢né formulovanymi argumenty, jimiz ¢asto podkopava zazité zplso-
by uvaZzovdéni. Ve své prvni knize The Sceptical Feminist (1980) zpochybnila nékte-
ré myty feministického mysleni, napf. presvédceni, Ze logika a véda jsou ndstroje
muzského utlaku, Ze pornografie je niterné degraduijici, nebo Ze program osvobo-
zeni Zen je v rozporu se zajmem o krdsu a sebezu$lechtovani. Ve vynikajicim tvo-
du do evolu¢ni filosofie, Human Nature after Darwin (2000), vénovala Richardsova
znacny prostor vyvraceni dnes velmi rozsifeného nazoru, Ze evolu¢ni psycholo-
gie implikuje tradi¢ni pojeti a rozdéleni genderovych roli. O tématech, o nichz jini
autori ¢asto nedokadzou hovorit bez ideologickych predsudkd a klisé, pojednava
Richardsova trpélivé, prostrednictvim poctivého zkoumanf alternativ a hledanim
skrytych predpokladt zazZitych presvédceni. PovaZzuijijeji zplsob psani za vzor filo-
sofické prézy, a to v jakékoli oblasti filosofického zkoumani.

Nova kniha o etice transplantaci, jeZ je napsana v podobném, v tom nejlep-
$im slova smyslu analytickém stylu, rovnéz nabizi nékolik prekvapivych - az So-
kujicich — z&véru. Literatury k danému tématu je zatim poskrovnu (i v angli¢tiné
Ize monografie spoditat asi tak na prstech jedné ruky, nemluvé o ceské literature,
v niz k danému tématu rozsahlejsi systematické studie zatim chybi). A nenf divu:
celd tato oblast mediciny je velmi nova a zarover se boufrlivé rozviji, takZze neuply-
ne prakticky ani mésic, abychom neslyseli o spésnych pokusech o transplantaci
orgén, u nichZ to bylo doneddvna nemyslitelné. Celé lidské télo se pomalu stava
zasobarnou nahradnich dild, coZ pochopitelné nastoluje drive neexistujici etické
otdzky. The Ethics of Transplants J. R. Richardsové je navic kniha tak vyjime¢na, ne-
jen co do promyslenosti svych mordlnich doporuceni, ale i vzhledem k metodo-
logii, kterou uplatriuje, Ze ma v daném subZanru zfejmé na léta dopredu garan-
tované misto jako zasadnfi prispévek. To neznamena, Ze kniha neobsahuje i body,
o jejichz korektnosti je mozné polemizovat, jak naznacim v zavéru.

Predevsim je tfeba fici, Ze kniha Richardsové je filosoficky spis. To znamena, Ze
se nezabyvd technickou strankou transplantaci. Jde o rozumné rozhodnuti. Filoso-
flm, kteri jsou laiky v medicing, by i redukované mnozstvi technickych informaci
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bylo nejspis nesrozumitelné, pricemz by nijak nepfispélo k osvétleni etické proble-
matiky. A pro Iékare, ktefi chtéji studovat etické aspekty své praxe, by odborné in-
formace, které znaji odjinud, byly nadbytecné. Dalsi omezeni spocivd v tom, Ze Ri-
chardsovd se nezabyva ani vSemi etickymi otdzkami transplanta¢ni mediciny. Lze
rozliSit dvé hlavni nebo zastresujici etické otazky ohledné transplantaci: Za prvé,
za jakych podminek smime ziskat potfebné organy (procurement)? A za druhé,
podle jakych kritérii je mame rozdélit mezi pacienty (distribution)? The Ethics of
Transplants se vénuje vyhradné prvni z obou otazek, resp. rliznym podotdzkam,
které pod zminénou zastresujici otazku spadaji. Jde o to, Ze dostupnych orgdnti je
vzdy méné nez pacientt v poradniku a rozsiteni nabidky stoji v cesté rizné moralnf
zdbrany i zakonna omezeni. Asi bychom cekali, Ze Richardsovd bude postupovat
standardni cestou aplikované etiky, totiz vykladem néjaké favorizované normativ-
ni teorie —napf. utilitarismu — a jeji ndslednou aplikaci na konkrétni oblast, v tomto
pripadé transplantacni medicinu. Richardsova v3ak zvolila jinou cestu. Misto aby
vysla z néjaké kontroverzni etické teorie, opird se pouze o velmi minimain{ predpo-
klad: ,,Beru jako vychozi propozici tvrzeni, Ze Ize-li néci Zivot nebo zdravi zachra-
nit pomoci transplantatu, je to samo o sobé& dobra véc* (14).' Richardsova vzapéti
vysvétluje, Ze poskytnuti transplantdtu pacientovi nepovazuje za dobré za vSech
okolnosti; napt. by nebylo dobré obstarat potfebny orgdn prostrednictvim vrazdy
darce. To znamen3, Ze dobro, spocivajici v zachrané nééiho Zivota pomoci trans-
plantace, Ize prebit jinymi dobry, napt. respektem k Zivotu druhych; nicméné za-
chrana Zivota transplantacije dobrd, at' uz v dané situaci plati cokoli dalSiho. V tom
smyslu je mozné Fici, Ze je to ,,niterné* (intrinsically) dobra véc. Z pfijeti tohoto
minimalniho predpokladu plynou urcité disledky. Predevsim ten, Ze je-li mozné
zachranit néci Zivot transplantaci, ,,existuje presumpce ve prospéch jejiho usku-
te¢néni, kdykoli je to mozné“ (15, zvyraznéni v origindle). Takovou presumpci Ize
pochopitelné zneplatnit, nicméné je dllezité si uvédomit, zZe ddkazni bremeno je
na téch, kdo by si pridli néjaky zpGsob ziskdvdni orgdnt zablokovat.

Dvé klicové kapitoly The Ethics of Transplants jsou pak vénovany posouzeni rdz-
nych zpUsobd, zda a jak neutralizovat presumpci ve prospéch ziskani organd pro
transplantaci - za prvé, od Zivych darc(; za druhé, od Cerstvé zesnulych. Na prv-

spéch ziskdvani organt zde nardzi na celou radu hluboce zakorenénych moralnich
intuici, vyjadrenych obvykle v ideji prav. Podstatou prava je samoziejmé to, Ze ma
silu prebit jiné ohledy. Mam-li vlastnické pravo vici svému domu, pak toto pravo
prebiji vasi potrebu pristresi, jakkoli je ta potfeba vitdlni. Podobné se ma za to, Ze
pravo podrzet si své organy prebiji potfebu nemocnych ¢i umirajicich pacientt po-
uzit organy zdravych. Tato predstava je v pozadi obvyklé ndmitky vici nocni mare
utilitaristické spolecnosti, v niz by tlupa Iékart prepadle vhodného dérce arozdélila

1 Cisla v zévorkach odkazuji na strénky recenzované knihy.
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jeho organy mezi pét ivice pacientl. Jak jsem jiz zminil, Richardsovd nedoporucuje
utilitaristicky kalkul. Misto toho se vé&nuje podrobnému zkoumani namitek, které
mnozi z nas vyjadruji vici darcovstvi organt za penize - ¢ili, fe¢eno méné eufemis-
ticky, prodeji vlastnich orgdnt. K takovému prodeji se uchylovali nékteri chudi lidé
a v soucasnostije ve vyspélych zemiilegdlni. Ale je-li dlikazni brfemeno na téch, kter{
si preji zablokovat Sirsi dostupnost organd, coz by legalizace trhu s nimi bezpochy-
by umoznila, jaké presné diivody mohou uvést? Richardsova podrobné zkouma ce-
lou skalu takovych ddvodt - Ze prodavajici nevi, co ¢ini; Ze sdm sebe poskozuje; Ze
jde o jednani, k némuz jsou chudi donuceni; pripadné Ze jsou chudi takto vykoristo-
vani; Ze jde o novodobé otroctvi; atd. — a trpélivé vyvraci kazdy z nich. Zde alespori
ocitujijadro namitky vici tezi, Ze prodej organti ma byt zakdzan, protoze lidik nému
nuti extrémni chudoba: ,,OvSemZze by bylo mnohem lepsi odstranit chudobu, ale
postavime-li véc takto, implikujeme tim, jako by zédkaz [prodeje organd] a,pozved-
nuti z chudoby’ byly nestejné Zadouci variace na totéz obecné téma. [Ve skutecnos-
ti jde o] p¥imé protiklady. Ochrana chudych pfed prodejem ledvin prostfednictvim
odstranéni chudoby funguje tak, Ze rozsifuje Skdlu moZnosti az do doby, nez bude
k dispozici néco ldkavéjSiho - a je to samoziejmé& mnohem vhodné&jsi metoda. Ale
zdkaz prodeje sam o sobé pouze jesté vice zuZuje jiz tak ubohou Skdlu moznosti‘
(63). Jinymi slovy, je-li nékdo proti prodeji orgénd, protoze se mu jevi na chudych
lidech vynuceny, mél by si uvédomit, Ze zakazem této praxe rozsah jejich svobody
dale omezuje, aniz by jim jakkoli pomohl jinym zpdsobem.

To je jisté provokativni teze, ale v kapitole o etice ziskdvani organt z praveé ze-
mrelych dospiva Richardsova k podobné nekonvenénim zavértm. Obvykle se ma
za to, Zze namitky, zvlasté ze strany pozUstalych, proti posmrtnému vyuziti orgdnt
souviseji s tradi¢nimi predstavami o povinné tcté vici zemrelym a o nutnosti za-
chovat integritu pohrbivaného téla. Vzapéti se viak ukazuje, Ze i v téchto tradic¢-
nich predstavach bylo vidy misto pro fadu vyjimek (malokdo trval napf. na tom,
Ze Ucta k mrtvému invalidovi vyZaduje, aby byl pochovén i s amputovanou kon-
Cetinou, atd.). To naznaduje, Ze neochota k posmrtnému vytéZeni nasich organt
neprameni z prani podrzet si télesnou integritu i v zahrobi. Z analyzy zplsobd, jak
bézné mluvime o nasich télech a jejich posmrtné manipulaci, vyvozuje Richardso-
va, Ze ,,v hlubokém znepokojeni lidi, jez chtéji zabranit vyuZiti svych mrtvych tél
jinymi lidmi, nejde ani tak o pravo zabrdnit tomuto vyuZiti, jako spiSe o to mit kon-
trolu nad jejich vyuzitim - nebo pfinejmensim o to neprenechat nezndmym lidem
kontrolu nad jejich uZzitim“ (168; zvyraznéni v origindle). TakZe se ukazuje, Ze nase
télesné organy ve skute¢nosti povaZzujeme za cosi jako movity majetek, a podle
Richardsové bychom tomuto chapani méli prizpdsobit i nase legalni normy. To by
mimo jiné umoznilo obejit se bez souhlasu pozlstalych s darcovstvim organt po je-
jich zesnulych rodinnych pFisludnicich. Castd neochota pozstalych udélit takovy
souhlas pramenf ze skutecnosti, Ze na darcovstvi organd je nahlizeno jako na sou-
¢ast problematiky nakladdni's télem zesnulého (fadny pohfreb, ritudly, truchlent),
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které opravdu spada do kompetence poztstalych, a nikoli jako na soucdst vypora-
danimajetku po zesnulém, o nézZ se postaral on sam prostrednictvim zavéti. Pozls-
tali, ktefi o zesnulého pecovali v jeho nemoci, prirozené povazuji za predmét své
péce i mrtvé télo, a v takovych okamzicich je pro né extrémné tézké vyjedndvat
s nemocni¢nim persondlem (ktery je naopak ve velké ¢asové tisni). Pokud bychom
se rozhodli, Ze dércovstvi spada do sféry vyporadani majetku, ulevilo by se poz-
stalym i Iékartm. Dale, pokud bychom zacali povaZovat organy zesnulého za jeho
majetek, méli bychom prehodnotit zdkaz adresného ddrcovstvi organt. V soucas-
nosti je totiz praxe takova, Ze zatimco v pripadé Zivych darct se vice méné vyza-
duje, aby byl darovany organ urcen konkrétnimu prijemci, v pfipadé posmrtného
darcovstvi je néco takového odmitdno. Pokud bychom si zvykli povazovat orgény
zesnulého za jeho majetek, vyplyvalo by z toho, Ze bychom méli také respektovat
pripadné instrukce v zavéti o tom, komu dané organy pripadnou.? Jak eliminace
souhlasu pribuznych, tak pripusténi adresného darcovstvi by nepochybné zvysi-
ly mnozZstvi dostupnych orgént. Podobny efekt by mél i dalsi navrh Richardsové:
zavedeni prisné reciprocity ddrcovstvi. Zda se, Ze spiSe nez aby se vzdal absolutni
kontroly nad svym télem, je kazdy z nas radéji ochoten riskovat nizsi hranici do-
Ziti. Ztrata této absolutni kontroly je totiz povétSinou pravdépodobné spojova-
na s predstavou néjaké utilitaristické utopie, v niz by kterykoli zdravy jednotlivec
mohl byt proti své vili rozebrdn na jednotlivé organy v zajmu blaha spole¢nosti.
Problém je vtom, Ze lidé odmitajici darovat své orgdny po smrti za sou¢asné praxe
nijak neriskuji snizeni délky svého doZiti: organy jsou totiz distribuovany zcela ne-
stranné, takZe na né v pripadé potfeby maji narok i odmitaci darcovstvi. To nelze
hodnotit jinak neZ jako nespravedinost. Proto by bylo fér, aby ti z nds, kdoZ odmit-
nou darovat po smrti své orgdny, nesli za svou neochotu riziko tim, Ze v pripadé
potreby transplantatu budou az na samém konci seznamu prijemct.

The Ethics of Transplants obsahuje jesté dvé dalsi kapitoly: jedna je vé&novdna
metodologii moralniho zkoumani, druhd problémdm spojenym s urc¢enim okamzi-
ku smrti. Uvahy o metodologii obsahuji uzite¢né poznamky napfiklad o misté& in-
tuici v moralnim uvaZovdni, ale doporucuji pfedevsim posledni kapitolu o tom, jak
se ve svétle pozadavki transplantacni mediciny jevi diskuse o kritériich stanovenf
okamziku smrti. | kdyby otazky o souhlasu s darovanim organt po smrti byly zod-
povézeny, zbyva totiz dalsi okruh problému. Donator organd musi byt mrtvy, ale
okamZik, od néhoz je potencialni dondtor mrtvy, aby |ékari mohli bez otalenf za-
chranit pouzitelné organy? Od nepaméti byla za moment smrti povazovdna zasta-
va srdce a dechu. Kardiopulmondlini kritérium v3ak prestalo ddvat smysl od doby,

2 Prof. Helena Haskovcova mé upozornila, Ze tento ndvrh je z ryze biologického hlediska pochyb-
ny, pokud by mél znamenat prenos na libovolného clovéka. Prijemce musi byt totiz s ddrcem
imunologicky kompatibilni.
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kdy uméld ventilace dokaze zastoupit spontanni dychani, jehoz moznost zanikla
kvili nenavratnému selhdni mozku. Zdalo by se tedy, Ze shoda na mozkovém kri-
tériu smrti dava odpovéd na otazku, kdy sméji [ékari odebrat pacientovi organy:
jakmile je brain-dead. JenZe dobre vime, Ze kontroverze ohledné této otazky trva.
Nebot zatimco jedni tvrdi, Ze pacient je mrtvy, protoZe nenavratné ztratil védo-
mi — a proto je tfeba nevahat s odebranim jeho organd, dokud jsou Cerstvé -, dru-
z{ véri, Ze Zije, i kdyby v&€domi uz nikdy nemél nabyt — a proto by se odebrani jeho
orgdant rovnalo vrazdé. Stoupenci ndzoru, Ze i brain-dead pacient na ventildtoru
je nedotknutelny, obvykle predpoklddaiji, Ze z néj dosud nevyprchala Zivotadarna
ingredience, tradi¢né zvana ,,duse“. Dokud si nemlzeme byt jisti, Ze tato cennd
ingredience télo opustila, je Iépe s nim zachazet jako s Zivou osobou. Problém je
samozrejmé v tom, Ze neexistuji Zadné védecké, empirické prostredky, jak se o pFi-
tomnosti duse presvédcit. Ale to znameng, Ze spor mezi zminénymi dvéma hledis-
ky nenisporem o né&jakych empirickych faktech.,,Neklademe si otdzku, zda existuje
néjakd Sance, Ze se osoba vrati; na to zndme odpovéd. Problém se tedy jiz netyka
jistoty nendvratnosti, ale toho, které ¢3asti celého organismu museji byt nendvrat-
né ztraceny, aby byla osoba skute¢né mrtva. Jinymislovy, problém neniv tom, zda
je odchod trvaly,[...] ale zdaje tplny* (227; zvyraznéniv origindle). Zatimco zastan-
ci prvniho stanoviska se domnivaji, Ze osoba odesla tplIné, je-li ztracen jeji mozek;
podle obhajcli druhého ndzoru neodesla, dokud si nemiZzeme byt jisti, Ze odesla
i empiricky nezjistitelnd duse. AvSak nejde-li mezi témito dvéma hledisky o em-
piricky spor tykajici se fyzického stavu pacientd, kteri nendvratné ztratili schop-
nost védomi, pak se nejspis jednd o problém prakticky, o to, ,,jak s nimi zachdzet*
(233; zvyraznéni v origindle). Z toho je zifejmé, Ze problém uréeni momentu smrti
presahuje kompetenci Iékart, ackoli tradi¢né jsme ocekdvali jeho vyreseni pravé
od nich. Etické problémy je tedy tfeba resit peclivym rozvazovdnim na trovni celé
spolecnosti. Richardsova osobné navrhuije, Ze ,,lidé by méli byt povaZovdni za mrt-
vé, kdyz jejich védomy Zivot skondil [...], i kdyzZ lidsky organismus, lidskd bytost, je
jesté nazivu“ (237). Je nasnadé, Ze takova zména postoje by mimo jiné rozsifila na-
bidku organt k transplantaci, a tak pomohla zachranit mnoho Zivotd.

Jak jsem zminil jiz v tvodu, Richardsovd ma mimoradny dar formulovat své tGva-
hy jasné a srozumitelné, takZe je mdze sledovat specialista i laik. Jednou z vyhod
této argumentacni prlzrac¢nostijeito, Ze ctenar rozlisSi mezi jednotlivymi premisa-
mi ty, které se jevijako slabsi, od téch silnéjsich. Pisateli téchto radkl se jevi méné
presvéddcivou teze, Ze o nasich orgdnech fakticky uvazujeme jako o majetku. Neni
nas vztah k nasim vlastnim téldm prece jen intimné;jsi nez k sebecennéjsim pred-
métdm, jeZ vlastnime? Domnivam se, Ze by stalo za to prozkoumat jesté podrobné-
ji otazku, nakolik je mé télo vice nez jakykolijiny objekt sou¢asti mé identity. Pokud
by se takovd souvislost prokazala, je mozné, Ze by Richardsovd nemohla odvodit
nékteré ze svych radikdInich praktickych doporuceni.

Tomads Hribek



