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Rozhovor

O futuristické technice, védomi
a metafyzice'

Susan Schneider - Tomas Hribek

Susan Schneiderovd je profesorkou astrobiologie pri NASA, ridi skupinu Al
Mind and Society (AIMS) na Connecticutské univerzité, je clenkou Ethics and
Technology Group v Yaleové Interdisciplindrnim centru pro bioetiku a hostujict
clenkou princetonského Institutu pro pokrocild studia. Ptisobila jako poradky-
né v otdzkdch financovdni védy v americkém Kongresu. Proslavily ji publikace
vénované filosofickym aspektiim umélé inteligence, robotiky a dalSich novych
technologit. JelikoZ se témto otdzkdm filosofové budou patrné muset v ndsledu-
Jjlcich letech stdle vice vénovat, predstavuji uzndvané prdce Susan Schneiderové
v tomto ohledu jisty predvoj.

O téchto tématech publikovala i mnoZstvi popularizujicich prispévkii v pres-
tiznich médiich, napr. v The New York Times, Wired Magazine, Smithsonian
a Popular Mechanics; vystupovala také v televizi. Jeji kniha Artificial You: Al
and the Future of Your Mind, urcend pro Siroké ¢tendrské vrstvy, vysla na pod-
zim r. 2019. Nékolik svych odbornych stati pretiskla Susan Schneiderovd rovnéz
v tispésné antologii Science Fiction and Philosophy,? kterd atraktivnim zptiso-
bem kombinuje klasické sci-fi povidky s prispévky soucasnych filosofii tak, Ze ob-
Jjektivné ukazuje, Ze nékteré myslenkové experimenty a tivahy tykajici se povahy
védomi, osobni identity nebo ¢asu se poprvé — byt v beletristické formé - objevily
prdvé v dilech spisovatelii.

Rozhovor mezi Susan Schneiderovou a TomdsSem H¥ibkem, pracovnikem Filo-
sofického tistavu AV CR, probéhl v cervnu 2019 ..
TH.

1 PreloZeno z angl. originalu. Transl. © Tomas Hfibek. Pozn. red.
2 Schneider, S. (ed.), Science Fiction and Philosophy: From Time Travel to Superintelligence. 2" Ed.
Oxford, Wiley-Blackwell 2016.
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Tomas Hribek (TH): Susan, jak ses dostala k filosofii techniky, zvldsté k filosofii
umélé inteligence a robotiky?

Susan Schneider (SS): Uz od vysokoskolskych studii jsem byla nadSenou cte-
nérkou science fiction. TakZe si myslim, Ze to bylo diky ¢etbé podivuhodnych
pribéht Isaaca Asimova a Arthura C. Clarka. Myslenkové experimenty, kte-
ré popisuji, mé primély zajimat se o filosoficky vyznam toho v3eho, o vztah
mezi technikou a filosofii, 0 moZnosti a hranice poznani. Od té doby jsem se
vZdy zajimala o otazky spojené s budoucim rozvojem technologii: o cestova-
ni ¢asem, umélou inteligenci, dystopické scénare...

TH: Mds jesté cas Cist sci-fi?

SS: BohuZel jsem ted tak zaneprazdnénd, Ze je téZké najit ¢as na Cetbu. Ale
uzivam si alespon filmy a v soucasnosti vznikd mnoho vynikajicich sci-fi
film1 a televiznich potadl. Pomahaji mi pfemyslet, prinaseji mi nové pod-
néty...

TH: ...konecné ty filmy délaji porddné a vérohodné, nemdm pravdu?

SS: Presné tak! Pred chvili jsme hovotili o tom, jak se povedl film Interstellar
- a ja se také vzdycky uZ moc té$im na novou radu seriélu Black Mirror. Jsem
Uplné nadsSend z pristupu jeho autort, z toho, jak dokdZ{ zkoumat hranice
soucasnych technologii a dystopické scénare. Tenhle seridl je tak inteligent-
ni, aZ mam nékdy strach ho sledovat. V dilu o mobilnich robotickych psech
tvirci pouZili jako modely skute¢né roboty z laboratotfe Boston Dynamics.
TakZe tyhle dystopie se stéle vic pribliZuji realité... Mym nejoblibenéjsim ty-
pem sci-fi jsou takova zpodobeni budouci spole¢nosti, v nichZ se dati super-
inteligentnim bytostem obdafenym védomim. Bohuzel se pravé tohle tézko

zobrazuje (smich).

TH: Mou nejoblibenéjsi epizodou v seridlu Black Mirror je pribéh dvou starych
dam, jeZz pomalu umiraji. Jejich védomi je ovsem uloZeno do supervykonného
pocitace, takzZe si posléze obé (a tisice dalSich zemrelych lidi) mohou uZivat po-
smrtnou simulovanou existenci jako dvé Stastné mladé divky v primorském
meéstecku. Na tomto pribéhu mé oslovuje nejen ta tizasnd futuristickd technolo-
gie, ale také jeho lidskost...

SS: San Junipero! Tahle epizoda je velmi podnétna. Je to jedna z mych viibec

nejoblibenéjsich. Nejlepsina ni je, Ze prekonava ty obvyklé dystopické obrazy
umélé inteligence. Myslim, Ze Ray Kurzweil ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze jen co
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dokaZeme umélou inteligenci aplikovat do lidského mozku a vyvineme Cipy
umoziujici feSeni rtiznych handicapd, tak prvni, kdo bude mit z této tech-
nologie prospéch, budou lidé, kteti jsou dnes nepohyblivi - mam na mysli ty,
ktefi trpi locked-in syndromem. To bude tiZasna véc.

TH: Nékteri z téch, co pisi o podobnych futuristickych technologiich, jsou tech-
nooptimisté, jako Tebou zminény Ray Kurzwell, jini jsou technopesimisté, jako

Nick Bostrom.? V jaké cdsti tohoto spektra se vidis Ty?

SS: Osobné zastavam ,vyckavaci postoj“. Mozna bych si méla pro svou pozi-
ci vymyslet néjaké exaktnéjsi oznaceni? Kdyz se to pokusim shrnout, tak si
prosté myslim, Ze je jeSté prili§ brzy na to, abychom mohli odhadnout, jak
véci dopadnou. Ve hte je spousta nezndmych, takZe v budoucnosti se sta-
ne mnoho nepredvidatelného jen v diisledku nahodilosti, jeZ v sou¢asnosti
nedokadZeme predvidat. TakZe nevime, zda technologie umélé inteligence,
které dnes vyvijime, povedou k dystopiim, které 1i¢i spisovatelé Zanru cyber-
punk. Nevime tedy, zda ndm budou do mozku implantovany ¢ipy kontrolujici
nase myslenky; nebo zda se ndm mitiZe stat, Ze nebudeme mit penize na to,
abychom si mohli koupit licenci umoznujici oZiveni nasich vzpominek; nebo
zda se pokusime prenést své védomi na cloud a ukaze se, Ze v diisledku toho
prestaneme byt vnimavymi bytostmi [sentient beings], pripadné prijdeme
0 svoji osobnost... Zkratka, téZko rici. Nevime, zda néjaké stroje mohou zis-
kat védomou zkuSenost [conscious experience]. Nevime, zda firmy vyvijejici
umélou inteligenci budou podléhat socialni regulaci, ktera zajisti, aby tyto
technologie skute¢né prospivaly lidem. Nevime ani, jak bude vypadat strate-
gie vyvoje superinteligentni umélé inteligence. V soucasnosti toho hodné visi
ve vzduchu, a pravé proto je dtlezité, abychom se o vSechny tyto véci zajimali
a pokouseli se je ovlivitiovat. Vérim, Ze se nachazime v bodu zvratu: pokud
udélame, co budeme moci, abychom se domluvili na povaze vyvijenych tech-
nologii, vSechno dopadne 1épe, nez by mohlo.

3 Futuristicky viziondr a vedouci vyvojar spole¢nosti Google Ray Kurzweil je zndm svymi speku-
lacemi o tzv. singularité ¢ili zlomovém bodu, v némz dojde k explozivnimu nardstu schopnosti
umélé inteligence, jeZ posléze ve viech ohledech prekona tu lidskou. Kurzweil vyloZil své vize
v knihdch The Age of Spiritual Machines: When Computers Exceed Human Intelligence (New York,
Penguin 1999) a The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology (New York, Penguin
2005), které nebyly prelozeny do Cestiny. V ¢estiné je dostupny pouze jeho ndvod na prodlou-
Zeni vlastniho Zivota do doby, nez bude dostupna nesmrtelnost: Fantastickd cesta. Jak radikdl-
né prodlouzit svij zZivot (spole¢né s Terry Grossmanem. Prel. B. Grygovd. Praha, Anag 2007).
Nick Bostrom je Svédsky filosof plisobici na Oxfordské univerzité, propagator posthumanismu.
V ¢eském prekladu je dostupnd jeho nejznaméjsi kniha Superinteligence (Prel. J. Petfi¢ek. Praha,
Prostor 2017).
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VZdycky jsem si prala Zit v budoucnosti, snazim se jit ji naproti. Ted napti-
klad jezdim jednim z téch kvazi autonomnich aut Tesla. Jeho interiér vypada
jako kosmicka lod. Sleduji vS§echny novinky. Myslim si, Ze budoucnost se vSe-
mi témi novymi technologiemi by mohla byt skute¢né vzrusujici. Zaroven
je zde ovSem i hodné divodii k obavam. Naptiklad viibec nevétim, Ze by lidé
héjici korporatni zajmy brali vyznamny ohled na zajmy a dobro ostatnich.
Aféra Cambridge Analytica byla v tomto sméru velmi pou¢né. Bude hodné
zéleZet na penézich, pravé ty do zna¢né miry urci, jak véci dopadnou. CoZ je
dost smutné. Uz dnes lze na umélé inteligenci tolik vydélat a tolik se do ni
investuje, Ze lidé, kteti se na tom podileji, mohou bohuZel ztratit ze zretele
budoucnost lidstva.

TH: Jedna z téch budoucich technologii, jeZ komentujes ve své nové knize Artifi-
cial You,* se tykd mozného splynuti lidské a umélé inteligence. Jde tu o dva filo-
sofické problémy: osobni identitu a védomt. Tvrdis, Ze by bylo mozné empiricky
testovat, zda je ¢i neni mozny transfer védomi do néjakého jiného substrdtu.
Pises, Ze si mdme predstavit pacienta, jehoZ organicky mozek je postupné na-
hrazovdn kremikovymi Cipy, pri¢emz tento pacient béhem operacni procedury
hldsi doktorovi, zda vse probihd v porddku. A najednou rekne: ,Doktore, prdavé
jsem ztratil cdst svého zrakového pole.” Prdvé to by byl ditkaz, Ze transfer védo-
mf z organického do anorganického substrdtu neni mozny. Cili bychom mohli
takto empiricky zjistit, zda je mozny, nebo ne. - Naopak osobni identita je pa-
trné Cisté metafyzicky problém, takZe neexistuje Zddny prostredek, kromé filo-
sofickych argumentt, jeZ do diskurzu uvedl Derek Parfit, jak zjistit, zda repliko-
vand osoba je stdle tdz, nebo uz je nékym jingym.> Na rozdil od transferu védomi
neexistuje Zddny test, kterym by to bylo mozZné zjistit.

SS: Ano, souhlasim s Tebou. Sama jsem tyhle dva ptistupy neporovnavala, ale
jak jsi je ted popsal, tak se mi zd4, Ze mas pravdu. Je totiZ mozné, Ze se myli-
me ohledné strojového védomi, protoZe je tu jeSté dalsi problém, ktery s nim
souvisi, totiZ problém druhych mysli [other minds]. JA mam védomi a myslim
si, Ze i Ty mas védomi, ale je mozné, Ze ve skute¢nosti vichni kromé mne po-
stradaji védomi. O strojich tohle rici mliZzeme. AvSak v pripadé lidskych by-
tosti se mlizeme spolehnout jen na tsudek vedouci k nejlepsimu vysvétleni
[inference to the best explanation]. To znamen4, Ze mohu tici: ,Mas podobnou

4 Schneider, S., Artificial You: Al and the Future of Your Mind. Princeton, NJ, Princeton University
Press 2019. Test transferu védomi, o némz je fe¢, tzv. ,,Cip test* [the chip test], je predstaven
ve 4. kapitole této knihy.

5 Viz Parfit, D., Reasons and Persons. Oxford, Oxford University Press 1984, odd. Ill. Srov. téz tyz,
Divided Minds and the Nature of Persons. In: Schneider, S. (ed.), Science Fiction and Philosophy:
From Time Travel to Superintelligence, c.d., kap. 8.
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nervovou soustavu jako j4, chovas se podobné jako j4, takZe mas védomi jako
ja.“ Podobné se mlizeme domnivat, Ze lze testovat i pritomnost strojového
védomli, ¢ili Ze nejlepsi vysvétleni chovani stroje, ktery pozorujeme, je to, Ze
mé védomi. Na tom testu, v némz jsou neurony postupné nahrazovany ¢ipy,
se mi libi, Ze vychazi z perspektivy prvni osoby. Jediné, co je potieba k jeho
Uuspésnému provedeni, je testovany ¢lovék, jenz pravdivé hlasi, zda si je toho
¢i onoho védom. Timto testem se vlastné pokousime zjistit, zda mikrocip
nahrazuje ty ¢asti lidského mozku, které jsou zdkladem védomé zkuSenosti.
A pokud v laboratoti nebo prosttednictvim hlaSeni testovaného subjektu ne-
objevime Zadny deficit, tak jsme zjistili alesponi to, Ze pravé tento druhu ¢ipu
principidlné maze byt zdkladem védomi. TakZe v takovém pripadé mohu vé-
tit, Ze mas védomi. Avsak v pripad€ stroje musim navic zjistit, zda jeho vniti-
ni architektura, které sestava z ¢ipQ, vibec umoziuje, aby né€jakym védomi
disponoval.

Sice je tu tfeba resit hodné sloZitych véci, ale porad mi to pripada jako
zvladnutelny tkol. Neni to tak obtiZné reSitelné jako osobni identita. Praveé ta
je skute¢né jednim z nejtézsich problému, které pred ndmi stoji. V tom mas
uplnou pravdu. Pfipada mi, Ze na psychologické kontinuit€ je cosi velmi spe-
cialniho, ale nevim, zda vyhradni Ipéni na ni je absolutné nutnou podminkou
dalsiho postupu. Osobni identita by mohla byt prosté fundamentalni. Zatim
to sice nedokazu analyticky zdavodnit, ale ¥ikdm si, zda by teSeni tézkého
problému védomi® [the hard problem of consciousness] nemohlo byt zaroveii
feSenim i povahy jastvi [the self]. TakZe by moZna bylo ontologicky rozumné
postulovat cosi jako kontinuitu védomi ve vesmiru. Vytesili bychom tim dva
problémy naraz.

TH: Je toto onen idealismus, ktery v posledni dobé hdjis?

SS: Ano, napsala jsem c¢lanek, ktery jsem na pocest Jaegwona Kima, z jehoz
préace jsem méla vZdy velké intelektudlni potéSeni a prospéch, nazvala ,Ideal-
ism, or Something Near Enough®’ A v tomto ¢lanku i v dal$ich statich jsem se
zabyvala tim, co je podle mého nazoru metafyzicky fundamentalni, a s ¢im
tedy musi souviset i feSeni psychofyzického problému. Domnivam se, Ze
chceme-li ptijit na kloub podstaté psychofyzického problému, musime vel-

6 Jde o otazku, proc ajak stavy védomi nabyvaji fenomendlniho charakteru. Ve své knize The Con-
scious Mind (Oxford, Oxford University Press 1996) tento problém zpopularizoval australsky
filosof David Chalmers.

7 Schneider, S., Idealism, or Something Near Enough. In: Goldschmidt, T. - Pearce, K. L. (eds.),
Idealism: New Essays in Metaphysics. Oxford, Oxford University Press 2007, s. 275-290. Titul
¢lanku je nardzkou na nazev monografie korejsko-amerického filosofa Jaegwona Kima Physical-
ism, or Something Near Enough (Princeton, NJ, Princeton University Press 2005).
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mi poctivé premyslet o zdkladni povaze skute¢nosti. Ve svych tivahach pri
tom vychazim z predpokladu, Ze tato povaha je kvazi dudevni, tfebaze od-
mitdm panpsychismus, protoZe podle mého zachazi az prili§ daleko. Nicmé-
né jsem presvédcena, Ze fundamentdlni ingredience reality nejsou fyzikalni
v tradi¢nim smyslu slova, protoZe prosté z fady diivodli odmitdm oznaceni
Lyzikalni“

TH: V soucasnosti je vSak prdvé fyzikalismus tou nejakceptovanéjsi metafyzic-
kou koncepci. Prevdznd &dst badatelii dnes tvrdi, Ze skutecnou pravdu o svété
odhalujeme prostrednictvim fyziky a jejich postupii. Je snad prdvé toto ndzor,
ktery odmitds?

SS: Méli bychom si priznat, Ze vlastné ani presné nevime, co to znamena,
kdyzZ fekneme, Ze je néco fyzikalni. Snad je to mozné rici o né¢em, co je sou-
¢asti uplné fyzikalni teorie - a k tomu je patrné mozné doplnit i néjaké dalsi
podminky, tfeba Ze ,je to nementéalni“. OvSem pti bliZz§im pohledu na soucas-
nou fyzikalni teorii vyvstavaji hlavné problémy, které plynou z rozporu mezi
teorii relativity a kvantovou mechanikou. A tady se dostdvame na skute¢né
nejisty terén, na jehoZz bazi se cely systém fyzikalismu jevi jako poné€kud po-
divny. Mame tu teorii strun, teorii smyckové kvantové gravitace a dalsi teo-
rie, jeZ se pokouseji sjednotit relativitu s kvantovou mechanikou. Zastanci
téchto pristupli naznacuji, Ze casoprostor vlastné neni fundamentalni veli-
¢inou a Ze zakladni urovei reality — alespoii podle nich - sestava pouze ze
strukturnich vztahd, jez funguji v jisté Casoprostorové strukture, kterou by-
chom mohli oznacit jako protoprostorovou [proto-spatial] nebo protoc¢aso-
vou [proto-temporal].

Jestlize by v8ak z definice fyzikalismu mél vypadnout predpoklad, Ze fy-
zi¢no je Casoprostorové, tak mi to celé za¢ina pripadat az prili§ abstraktni.
A vypada to, Ze podle téchto teorii je realita opravdu abstraktni. Je to sice
porad jesté jista forma fyzikalismu, ale pokud véci ve skute¢nosti nemaji ¢a-
soprostorovy charakter, myslim si, Ze by nékdo mél konceptualné vyjasnit,
co je tedy podle fyzikalistického svétonazoru realita. Na to sice mize$ na-
mitnout: ,Tak co, tuhle praci je tfeba udélat - to je v poradku.” Ale nemohu si
pomoci: kdy?Z sly$im, Ze je fe¢ o nécem, co je protoprostorové a protocasové,
tak mi na mysli vytane panprotopsychismus [ panprotopsychism]. Ptedstavuji
si pak realitu jako specificky zaklad figurujici v téchto teoriich kvantové gra-
vitace, které evokuji nikoli fyzické komponenty, ale protoprostorové a proto-
mentalni ingredience.

Mimochodem, ja jsem monistka, takze v§echny tyto véci jsou podle mého
néazoru téhoz druhu. Nicméné dneska se ¢lovék ve fyzice setkava s témér py-
thagorejskymi teoriemi - a podobné ptistupy jsou k vidéni i ve filosofii: 1idé
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tvrdi, Ze v3e je informace. Pro mé vSak readlna otézka zni: ,Co vdechne Zivot
rovnicim?“® Je to otdzka, kterou si poloZzil i Steven Hawking - a ja si myslim,
Ze odpovédi na ni je, Ze fundamentalni ingredience jsou bud protofyzické,
nebo protomentélni, ale Ze existuji véci jen jednoho druhu. Vim, Ze to, co pra-
vé t{kam, v tuto chvili je$té neni propracovany argument, je to zatim pouze
predpoklad, ale neddvno jsem méla prileZitost o tom blogovat.

TH: ,Vdechnout Zivot rovnicim” - neni to snad jen metafora?

SS: Ano, je pravda, Ze i nékteré vyznamné osobnosti, naptiklad znami filoso-
fové mohou rikat absurdni véci. Vezmi si tfeba Davida Lewise a ta jeho ,po-
ssibilia“... Moje kamaradka jednou vesla do médniho butiku, a co tam nevi-
di: citaty z Quina na sténach. Smaély jsme se tomu: na raminkéch tam visely
$aty a za nimi si nakupujici mohli ¢ist o ,siti presvédceni” atd.; bylo to velmi
legrac¢ni. TakZe ano, mas pravdu, to, co jsem rekla predtim, opravdu nebyl
solidni argument, ktery by dostate¢né osvéd¢oval muj vychozi predpoklad.
Ale uz jsem se jim vazné zabyvala a podrobnéji ho zformulovala. Miize$ ho
najit v mém ¢lanku, ktery zahajoval nedavné cislo Journal of Consciousness
Studies.® Tykal se matematické povahy fyziky a rozvedla jsem v ném svou
tezi, Ze skute¢nym problémem fyzikalismu dnes je, Ze neni jasné, co by mél
byt pravditel [truthmaker] vyroki fundamentalni fyziky. Obecné vychézim
z ptedpokladu, Ze fyzika ma velmi matematickou povahu.

Trochu to souvisi s tématem, o némz jsme pred chvili hovotili, ale prece
jen je to ponékud odlisné. Otazka, o niZ tady jde, zni takto: Co plyne z faktu,
Ze podivame-li se na Uplné fundamentalni fyziku, tak jsou to samé rovnice?
Podle mé jde o to, abychom pochopili, Ze médme-li individuovat, resp. identifi-
kovat vlastnosti a substance, které vyplyvaji z fyzikalni teorie, musime poro-
zumeét povaze ¢isel. A to zasahuje do problematiky filosofie matematiky, jez
je mi velmi blizka. O povaze ¢isla v matematice se dnes vedou skute¢né pozo-
ruhodné diskuse a mné ptipada, Ze jejich sledovani by mélo byt vrcholné za-
jimavé préavé pro fyzikalisty. U¢astnici téchto diskusi maji za sebou uz hodné
prace, o niz by se fyzikalisté mohli pfirozené optit a dobrat se k rozumnému
pojeti povahy ¢isla. JenZe je tu jeden velky problém: zavéry, které z téchto
diskusi plynou, s dnesnim fyzikalismem ve skute¢nosti vliibec neladi. Takze
osobné si myslim, Ze prostiedky fyzikalismu jsou mnohem omezenéjsi, nez

8 Nardzka na pasaz ze ,,Zavéru“ populdrni knihy britského fyzika Stephena Hawkinga Strucnd
historie asu (Prel. V. Karas. Praha, Mlada fronta 1991, s. 185): ,,1 v pripadé, Ze pouze jedina teo-
rie bude s to popsat prirodu, je to stdle jen soubor pravidel a rovnic. Co jim vSak vdechne Zivot
a stvori vesmir, o kterém hovori?“

9 Schneider, S., Does the Mathematical Nature of Physics Undermine Physicalism? Journal of Con-
sciousness Studies, 24, 2017, No. 9-10, s. 1-33.
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se obecné predpokladé. Fenomén védomi mé navic utvrzuje v presvédéent, Ze
se tu déje néco zvlastniho.

TH: Znamend to, Ze beres fenomendlni védomi jako danost?

SS: Ur¢ité. Domnivam se, Ze eliminativisté zachazeji ptili§ daleko - a navic, Ze
stejné implicitné predpokladaji védomi. Divim se, Ze vlibec potfebujeme vést
diskusi o eliminativistické pozici (smich). V€domi je primo dostupné prostied-
nictvim introspekce a zda se mi, Ze je velmi odliSné od ¢ehokoli jiného, co exis-
tuje ve svété kolem nas. Védomi je skute¢né hluboka zdhada a ja si nejsem jist4,
zda jsme schopni ji vytesit. Myj vlastni pokus o reSeni tohoto problému spoci-
va v predpokladu, Ze na dné leZi fundamentélni fenomény, které identifikuje
fyzika. Jejich zakladni povaha ale nemtzZe byt ¢asoprostorova; pouze davaji
vzniknout ¢asoprostoru a z definice jsou tim, co generuje jak ¢asoprostor, tak
mentalitu - to je ve zkratce definice toho, ¢im tyto entity jsou podle panproto-
psychismu. JestliZe postulujeme tyto zédkladniingredience, pak tim dokaZeme
vysvétlit mnohé z fenomént, jez existuji kolem nas.

TH: V této souvislosti povazuji za velmi pripadné zminit ndzor jiného americké-
ho filosofa, s nimz jsem hovoril: Alexe Rosenberga. Na rozdil od Tebe je presvéd-
¢enym fyzikalistou, ale p¥i tom si je také védom problémii, které pro pozici, jiZ
obhajuje, predstavuje matematika. Nicméné tvrdi, Ze matematika je problém
pro kazdého, takze fyzikalismus na tom neni o nic hiir nez jiné metafyzické po-
zice. A co se tyce védomi, tak svou pozici neddvno jasné zformuloval v replice
na Searlitv ,Argument c¢inského pokoje“® Rosenbergova pozice je reductio ad
absurdum tohoto argumentu. Jak zndmo, Searle tvrdi, Ze v pocitaci je jen syn-
tax, a Zddnd sémantika, kterd je nutnou podminkou fungovdni mysli. Rosen-
berg to akceptuje, a v podstaté rikd: ,Tim hiiv pro sémantiku, a je-li sémantika
nutnd pro mysl, tim hii¥ pro mysl“ Ty akceptujes Systémovou odpovéd na ,,Ar-
gument cinského pokoje”, Cili vnimds sémantiku na této tirovni. Moje otdzka
zni: Chdpes sémantiku jako danost, jako fenomén, ktery md byt vysvétlen, nikoli
eliminovdn, podobné jako chdpes jako dané védomi?

SS: Tohle je tak zajimavé! Je to velmi podnétna otézka, protoZe kdyZ jsem
uvazovala o Systémové odpovédi, tak jsem méla na mysli rozumeéni. Rozu-

10 Argument ¢inského pokoje viz v: Searle, J., Mysl, mozek a véda. Prel. M. Nekula. Praha, Mla-
dé fronta 1994. Rosenbergovu repliku viz v: Rosenberg, A., How History Gets Things Wrong:
The Neuroscience of Our Addiction to Stories. Cambridge, Mass., The MIT Press 2018, kap. 9.
Rozhovor s Rosenbergem vyjde pod nazvem ,,0 ateismu, scientismu a ,manifestnim obrazu‘“
v: Hribek, T., Jak byt dobry i bez pdnaboha a dalsi eseje o ndboZenstvi, mordlce a védé ve svobodné
spolecnosti. Praha, Academia 2021.
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meét totiZ znamené znat pravdivostni podminky, a k tomu, abychom se k nim
dostali, myslim sta¢i pouze syntakticky stav mozku. TakZe jsem neuvazZova-
la 0 mapujicim vztahu mezi mysli a realitou. V dobé¢, kdy jsem psala knihu
na toto téma, The Language of Thought,'' jsem byla externalistkou. Externa-
lismus byla teorie o povaze mentdlniho obsahu a o tom, jak lze vyvodit ob-
sah z kauzélnich a nomologickych vztahti ke svétu. Byla jsem Z4dkyni Jerryho
Fodora a prevzala tuto pozici od négj. A pordd k ni mam blizko, i kdyZ bych
ani na vtefinu nechtéla naznacovat, Ze vyznam je jednoznac¢ny pojem. Do-
mnivam se totiZ, Ze Putnam byl ve svém slavném eseji ,The Meaning of ,Mea-
ning“? az prili§ optimisticky, protoZe u pojmu ,vyznam*lze pravdépodobné
rozlisit tolik rtiznych typa...

TH: ... nejen intenzi a extenzi.

SS: Ano, presné tak. V kazdém pripadé meé Systémova odpovéd zajimala hlav-
né proto, Ze jsem se domnivala, Ze mozek je sloZzen z riiznych komponent,
Z nichZ ovSem Z4dnd neni védom4, nebo pfrinejmensim neni védoma na té
urovni, na jaké jsou si samy sebe védomy osoby. TakZe Ize postavit védomy
systém z nevédomych komponent, a to podle mne stac¢i k tomu, abychom vy-
vratili Searlovo tvrzeni, Ze neni moZznéa umélé inteligence, ktera bud dokaze
rozumét, nebo ma védomi.

TH: Dobrd, rdd bych se ted zeptal na Tviij ndzor na vztah meZzi filosofii a védou.
Hovoril jsem o ném i s fyzikem Lawrencem Kraussem, jenZ zastdvd svého dru-
hu pozitivisticky postoj a domnivd se, Ze pokrok védy vytlacuje filosofii. P¥ipou-
Sti sice, Ze moznd jesté ve studiu védomi existuje prostor, kde se miiZe uplatnit
filosofie, ale je presvédclen, Ze pokud jde o fyziku, byla zcela ovlddnuta védou.
Ve svém bestselleru Vesmir z ni¢eho® v podstaté tvrdi, Ze védeckymi prostred-
ky rozlousknul starou filosofickou hddanku, otdzku, jak néco miiZe vzniknout
z niceho.

SS: To neni uspokojivad odpovéd. Domnivam se, Ze dokonce i fyzika musi po-
stulovat néjaké primitivni danosti. Je mi neprijemné, kdyz se védci tvari, jako

11 Schneider, S., The Language of Thought: A New Philosophical Direction. Cambridge, Mass., The
MIT Press 2011.

12 Cesky viz Putnam, H., Vyznam slova ,,vyznam“. Pfel. O. Tomala. In: Peregrin, J. (ed.), Logika ve
filosofii, filosofie v logice. Praha, Filosofia 2006, s. 259-323.

13 Krauss, L. M., Vesmir z ni¢eho. Pro¢ existuje néco, misto aby neexistovalo nic. Prel. J. Langer.
Praha, Kniznf klub, 2013. Viz téZ rozhovor T. Hribka s L. Kraussem: Vesmir smysl nemd, nase
existence v3ak ano. Lidové noviny, 26. 4. 2015, s. 21-22 (vyjde rovnéz znovu v: H¥ibek, T., Jak byt
dobry i bez pdnaboha a dal3i eseje o ndbozenstvi, mordlce a védé ve svobodné spole¢nosti, c.d.).
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by filosofické otazky byly smésné a jako by byli schopni odpovédét na né Iépe.
PovaZuji to za vrchol arogance. Na druhé strané si kontakt s védci nesmirné
uzivam. Hovofim nyni pravdépodobné o filosofii vice s védci neZ s ostatnimi
filosofy. Pti svych pokusech fuSovat do astrofyziky a astrobiologie, jsem po-
tkala mnoho zvidavych ducht, které tési rozhovor s filosofkou a ktefti si uveé-
domuiji, Ze hovori-li o téchto otdzkach, tak hovoti o filosofii.

TH: Viastné jsem Ti tuhle otdzku poloZil proto, Ze na mé udélal dojem postieh
o vztahu mezi védou - zvldsté fundamentdini fyzikou - a filosofii, ktery jsi zmi-
nila béhem nasi drivejsi konverzace. Naznacila jsi totiZ jisty pristup, ktery je tpl-
nym opakem Kraussova pojeti. Krauss si mysli, Ze védci nahradili filosofy, kdezto
Ty jsi Fekla, Ze ve fundamentdlnim vyzkumu, ktery se odehrdvd napriklad v kos-
mologii, je tomu prdvé naopak. Védci sice maji k dispozici technicky jazyk mate-
matiky, ten ale nestaci k tomu, aby si s otdzkami na této tirovni dokdzal poradit.

SS: Ano. Jako ptiklad je moZné uvést tieba urcity typ publikaci o teorii strun,
v nichZ se analyzuje emergence ¢asoprostoru. Kdyby se jejich autori-védci
vice zabyvali filosofickymi problémy vztahujicimi se k této oblasti, napriklad
obsahem pojmu emergence ¢i otdzkou, jak dostat ¢asoprostorovou struktu-
ru z ne¢asoprostorovych entit, mohlo by to byt jen ku prospéchu véci. Znam
hodné védcti, hodné fyzik, ktet si to také mysli, ale obavam se na druhé
strané, Ze se soucasna filosofie stala p¥ili§ nesrozumitelnou, a to nefilosofy
odrazuje. Nedavno jsem o tom hovotila s Freemanem Dysonem, a ten mi ten-
to dojem také potvrdil. Rikal, Ze takovi filosofové, jako byl naptiklad Descar-
tes, byli duleziti nejen pro filosofii, ale i pro rozvoj matematiky (konkrétné
diferencialni pocet), anatomii atd. V dne$ni dobé prohlubujici se specializace
ovsem neni realistické ocekavat, Ze by filosofové tohle vSechno zvladli. Ja si
ale myslim, Ze skute¢ny problém spociva v tom, Ze lidé v ramci naseho obo-
ru hovofi jen mezi sebou navzajem a noti se do terminologie, jiZ rozumi jen
oni sami. Proto nedokazi zaujmout védce, i kdyZ ti to velmi potfebuji a mno-
zi by to i uvitali. Je nesmirné tézké pochopit rozdil mezi védeckym popisem
a hodnocenim a mezi védeckym a filosofickym tvrzenim - a ptitom to ve fy-
$ime mnohé autority v oboru informatiky hovotit o tom, ¢eho vseho bychom
mohli dosdhnut po splynuti s umélou inteligenci, po uploadu mysli - ale to
jsou prece odvéké filosofické otazky. A jsem presvédcenad, Ze jen diky statu-
su, slavé a bohatstvi téchto védeckych autorit maji lidé tendenci neochvéjné
prijimat jejich tvrzeni jako pravdiva. Lidé maji sklon tato tvrzeni ptijimat,
protoZe si neuvédomuji rozdil mezi védou a filosofii. My filosofové se proto
musime snaZit, aby nase prace byla dostate¢né interdisciplinarni a zaujala
verejnost. Odpovidame za to, aby se tyhle véci lidem ujasnily. Pevné vérim, Ze
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nés filosofl je zapotiebi. Takovi autoti, jako je Lawrence Krauss, mi ptipadaji
Uplné mimo. KdyZ formuluje ta své tvrzeni, tak ve skute¢nosti zaujimé urci-
tou metafyzickou pozici, jejimzZ jadrem je sdéleni: ,Toto je vSe, co existuje.”
Prosté to nevypadi, Ze by délal ¢istou védu.

TH: Jini soucasni myslitelé, s nimiZ jsem hovoril, napyiklad Daniel Dennett nebo
Alex Rosenberg, byli velmi vymluvni ohledné tématu ndboZenstvi. Otdzku vzta-
hujict se k ndboZenstvi mdm i pro Tebe. Do antologie Science Fiction and Philo-
sophy: From Time Travel to Superintelligence,* kterou jsi usporddala, jsi zara-
dila i slavny esej Nicka Bostroma, v némz uvazZuje o tom, Ze jsme moznd soucdsti
pocitacové simulace navrZené néjakymi superinteligentnimi bytostmi. Bostrom
mimo jiné naznacuje, Ze pokud takovy scéndr akceptujeme, pak bychom si z néj
mohli vzit ponaucenti, jak vést sviij vlastni Zivot. Konkrétné uvazuje o moznosti,
Ze stvoritelem nasi simulace je vzddleny potomek krestanskych fundamenta-
listii. V takovém pripadé bychom méli vdzné uvaZovat o moznosti, Ze skonct-
me v pekle apod. A to mé pFivddi k otdzce: Mysli to podle Tebe Bostrom vdZné?
Uz dnes Zijeme ve svété, v némz je ndboZenstvi bud ,na odchodu”, nebo tomu
tak je prinejmensim v té nejrozvinutéjsi &dsti svéta. Nebude pro superpokrocilé
designéry celych vesmirii ndboZenstvi ddvnd prehistorie?

SS: Nejsem si jista... Tvirci simulovanych vesmirtd by mohli mit své vlastni
nébozenstvi. Myslim si, Ze kdyZ jde o BoZi existenci, tak toho nedokdZeme
ani moc dokézat, ani moc vyvrétit. Mame tu ohromné déjiny pokusti o dikaz
BoZi existence, a na druhé strané je tu ten stra$ny problém zla, ktery viech-
ny trapi. MoZna Ze existuje néjaky nevysvétlitelny element skute¢nosti, Bilih,
a my ho nechapeme jednoduse proto, Ze je superinteligentni.

TH: Dobrd, chdpu, Ze néjaky druh spirituality by mohl pretrvat i u velmi pokro-
cilych bytosti. Ale domnivdm se, Ze by Slo o néco velmi odlis§ného od primitivniho
krestanského fundamentalismu, ktery si vymyslel Stvoritele, jehoZ zajimd nds
sexudlni Zivot a ktery ndm hrozi trestem, pokud porusime pravidla jeho sexudl-
ni mordlky. TakZe je mi zatéZko uvérit, Ze néjakd o miliardy let pokrocilejsi civi-
lizace, schopnd simulovat celé vesmiry, by jesté inklinovala k podobné vire. To se
mi zdd prehnané.

SS: Aha, to je pravda, s tim souhlasim.

14 Schneider, S. (ed.), Science Fiction and Philosophy: From Time Travel to Superintelligence, c.d. Viz
tamtéz zvlasté esej Nicka Bostroma ,,Are You a Computer Simulation? (s. 22-25).
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TH: V této souvislosti bych se Té také rdd zeptal, jak nahliZis na vztah mezi
transhumanismem a ndboZenstvim? Nékteré proudy v transhumanismu jsou
ndboZenské, Ze?

SS: Ano. Sama jsem transhumanistka a vzpominam si, jaké to bylo, kdyz jsem
poprvé Cetla Raye Kurzweila... Ptam se sama sebe, zda v dobé, kdy jsem byla
mladsi, mé transhumanismus nepritahoval proto, Ze mi ptipadal skoro jako
néhrada za Boha - v tom smyslu, Ze sliboval technologickou transcendenci
a vyssi formu védomi. Lidé, kteti ptisobi v rdznych humanitnich a socidlnich
védach, poukazuji na kirestanské a platéonské podtény transhumanistického
mysleni. Dokonce i Kurzweil ve svych knihach vénovanych singularité misty
hovori o Novém Nebi. Zkratka: kdo by nechtél Zit navéky? Je to lakava vidi-
na - upload védomi nebo kryogenické zmraZeni. Idea, Ze bychom mohli byt
néjak technologicky znovuoZiveni. Touha Zit déle, ne-li navzdy, je priroze-
né. Vim, Ze otdzka, zda skutecné chceme Zit navéky, je predmétem diskuse.
Osobné bych rada Zila alespon dlouho.

TH: Nebo bys rdda méla moznost rozhodnout se, kdy chces prestat Zit?
SS: Ano, a rdda bych méla vecirek na rozlouc¢enou!

TH: Posledni téma. Kdyz jsem Cetl Tvé odborné stati a Tvou knihu Artificial You,
meél jsem dojem, Ze se soustredujes na hrozby spojené s futuristickymi technolo-
giemi, které plynou z téchto technologii samych - napy. na nebezpedi, jeZ hrozi
lidem, kteri naivné véri, Ze prodlouZi sviij Zivot splynutim s Al, ackoli ve skutec-
nosti spdchaji technologickou sebevrazdu. Ovsem rada jinych odbornikti si mys-
li, Ze tyto technologie nejsou hrozbami ze své vlastni podstaty, nybrZ proto, Ze je
v nasem svété vlastni a uZivaji mocné soukromé spolecnosti. Vim, Ze tato otdzka
patri do oblasti socidlni filosofie, jiZz se primdrné nevénujes. Byl bych nicméné
rdd, kdybys mi rekla, co si o tomto problému myslis.

SS: Témto otazkam se velmi dobte vénuji autoti, kteti pisi v zanru cyberpunk,
a ja mam pocit, Ze nemam moc co dodat k tomu, co jiz bylo feceno...

TH: O téchto tématech snad ale maji co ¥ici i nékteri marxisté, resp. autori z ob-
lasti kritické teorie, kteri se zaméruji na védu a techniku, nebo ne? A v§iml jsem
si, Ze i Ty Jsi na zacdtku naseho rozhovoru zminila obavu z jedndni takovych fi-
rem, jako je Cambridge Analytica...

SS: Ur¢ité! Ano, zminuji se o téchto vécech, zejména kdyz hovorim s médii,
a to kvili své socidlni odpovédnosti. Nepovazuji vSak jejich analyzu za svij
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origindln{ ptispévek na poli védeckého badani. Pokud jde o umélou inteligen-
ci, pokousim se vysvétlit, Ze rozkvét lidstva zavisi na takovych vécech, jako
je mysl, védomi, j4, a Ze by ze strany védct - pripadné ze strany zastupct
médii, verejnosti nebo politikl - bylo vrcholné arogantni, kdyby tvrdili, Ze
1ze vytvorit védomou bytost pouze tim, Ze vloZite mikrocip do mozku; nebo
Ze kdyZ sestrojite robota, tak tim sestrojite védomou bytost; ptipadné Ze lid-
ska bytost muzZe prezit nahrazeni mozku umélymi komponentami. TakzZe si
myslim, Ze mas pravdu, kdyZ ¥ikas, Ze na osobni identité je cosi bytostné za-
hadného. MozZn4 je to cosi, na¢ nikdy nenajdeme odpovéd. Podobné asi nikdy
nebudeme schopni najit diikaz, ktery by definitivné objasnil, jak se to ve sku-
te¢nosti ma s mozkem v kadi [brain in a vat].® A myslim si, Ze mi staéi princip
nejlepsiho vysvétleni u problému druhych mysli, ackoli se obvykle vyhybam
feSenim jakychkoli otdzek, které se tykaji skepticismu.

TH: Skvélé, Susan, diky za Tvé odpovédi.

15 Mozek v kddi je inovaci klasické skeptické pochybnosti Reného Descarta tykajici se naseho po-
zndani vnéjsiho svéta. Zatimco Descartes se snazil ukazat, Ze md predstava o materialnim svété
- vcetné mého téla - by mohla byt pouhou iluzi, kterou mi vnutil klamavy démon, v soucasné
verzijde o to, Ze taz predstava by mohla byt iluzi pouhého mozku v kddi, ktery je klamdn vykon-
nym pocitacem. Viz Putnam, H., Reason, Truth and History. Cambridge, Cambridge University
Press 1981, kap. 1.



