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Kniha Marka Váchy a jeho kolegů je nejnovější domácí učebnice lékařské etiky ur-
čená medikům. Autorem převážné části knihy je Marek Vácha, vzděláním bioetik, 
molekulární biolog a teolog; zhruba třetinu napsal psycholog Miloš Mauer; a dvě-
ma krátkými kapitolami přispěla Radana Königová, specialistka v oboru popáleni-
nové medicíny. Ačkoli obsah není takto explicitně členěn, zdá se mi, že učebnice 
má tři hlavní části. První část (kapitoly 1-4) nabízí stručný úvod do morální fi loso-
fi e, především do normativní teorie. Druhá část (kapitoly 5-7) pojednává o subjek-
tivních rozměrech nemoci, vztazích mezi pacientem a lékařem apod. Třetí část 
(kapitoly 8-14) se věnuje etickým kontroverzím týkajícím se asistované repro-
dukce, využití embryonálních kmenových buněk, klonování, eutanazie a těžkých 
popálenin. Mám-li vyjádřit celkový dojem, zdá se mi, že kniha sice obsahuje řadu 
užitečných dílčích informací, ale v podstatných věcech bohužel selhává. To je sice 
příkrý odsudek, ale věřím, že ho v komentáři ke každé ze tří hlavních částí učebni-
ce dokážu zdůvodnit.

1

Dr. Vácha otevírá knihu výmluvným playdoyerem za humanistické pojetí medicíny 
a odmítnutím její redukce na byznys nebo službu moci. Bohužel, kolega Vácha je 
méně přesvědčivý, pokud má tato či jiná etická stanoviska zdůvodnit. Následující 
kapitoly z jeho pera jsou totiž mnohdy matoucí, ne-li doslova zmatené. Problémy 
začínají již s rozlišením jednotlivých součástí etiky. Každá učebnice etiky by měla 
obsahovat srozumitelné vysvětlení rozdílu mezi normativní teorií a metaetikou, 
jež se zvláště v minulém století stalo klíčovým. Dr. Vácha však píše, že „zatímco 
etika se ptá po svobodě, svědomí a správném jednání, metaetika se ptá, proč by-
chom vlastně měli jednat dobře a co je to dobro“ (25).ͩ  Omyl: otázky, proč bychom 
měli jednat dobře a v čem dobro spočívá, jsou typické otázky substantivní nor-
mativní teorie. Metaetika se netáže, v čem spočívá dobro, ale především v čem 
spočívá význam výrazu „dobro“. Nelze totiž jen tak předpokládat, že věty, v nichž 
fi gurují morální výrazy, jsou sémanticky analogické empirickým tvrzením. Meta-

ͩ Čísla v závorkách odkazují ke stránkám recenzované knihy.
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etika může mít převratné důsledky pro normativní teorii. Pokud třeba dospějeme 
k závěru, že morální věty sice mají pravdivostní hodnotu, ale ta je relativní vůči ně-
jakému rámci – řekněme vůči jisté pospolitosti –, bude vyloučena kritika morální 
praxe odlišných pospolitostí. Vácha sice o relativismu hovoří, ale v rámci kapitoly 
o normativních teoriích, takže vyvolává dojem, že relativismus je jednou z nich. 
Omyl: je to metateorie.

Ale dejme tomu, že úvodní zmatek ohledně rozdílu mezi normativní teorií a me-
taetikou přehlédneme, neboť hlavní náplní obdobných učebnice má koneckonců 
být výklad jmenovaných normativních teorií a jejich aplikací na oblast biomedicí-
ny. Bohužel, Váchovo pojednání o jednotlivých normativních teoriích je především 
velmi roztříštěné, takže jak logická výstavba jednotlivých teorií, tak vzájemné sou-
vislosti mezi nimi zůstanou studentům utajeny. A pak jsou tu četné omyly a ne-
přesnosti. Tak o utilitarismu se dočítáme, že je „kombinací čtyř principů“ (29). Vá-
cha se zde opírá o sekundární zdroj,ͪ ale v tomto i v řadě dalších případů později 
by udělal lépe, kdyby vycházel z primárních textů. Z nich by zjistil, že utilitarismus 
je etikou jediného normativního principu, totiž „principu užitečnosti“. Ve Váchově 
pojetí má tedy utilitarismus víc společného s pluralismem principů některých sou-
časných etiků,ͫ o nichž je zmínka později, než s deontologií, o níž bude taky řeč. To, 
čemu Vácha (zřejmě podle Anzenbachera) říká „princip následků“, je konsekven-
cionalismus, čili utilitaristická teorie správného jednání, a „princip hédonismu“ je 
teorie dobra. Vácha sice říká cosi o Millově korekci Benthama, jenže z jeho výkladu 
není jasné to podstatné, totiž že ne každý utilitarista byl hédonik. Pro Milla je pří-
jemnost sice nutnou podmínkou dobra, ale dobro závisí i na jiných kvalitách zku-
šenosti, než je příjemnost. Ještě lépe by bylo zmínit nehédonistický utilitarismus 
G. E. Moorea, jenž věřil, že např. získávání poznání má niternou hodnotu nezávisle 
na tom, zda je to příjemné. Význam těchto opominutí se ukáže vzápětí ve Váchově 
kritice utilitarismu, neboť ta cílí především na hédonismus. S konsekvencionalis-
mem se dr. Vácha vyrovnává na pouhých třech řádcích (!), když ho mylně redukuje 
na slogan „účel světí prostředky“.

Další kritické poznámky k utilitarismu však obsahuje následující oddíl, který ko-
mentuje utilitaristické představy o našich morálních závazcích vůči zvířatům. Co 
dělá toto téma v učebnici lékařské etiky, je záhada, ale zastavím se u něho, neboť 
ilustruje Váchův způsob interpretace názorů druhých, který lze označit přinejlep-
ším za ledabylý. Zdá se, že dr. Vácha chtěl říci něco devastujícího na adresu sou-
časného utilitaristy Petera Singera, proslulého kontroverzními soudy o potratech, 
infanticidě, využití embryonálních kmenových buněk, eutanazii apod. O Singero-

ͪ Anzenbacher, A., Úvod do etiky. Přel. K. Šprunk. Praha, Academia ͪ ͨͨͩ. Anzenbacher sám se pro 
změnu opírá o jakéhosi O. Hoff eho; lavinu již zjevně nelze zastavit – a jako další budou tvrdit, že 
utilitarismus je etika „čtyř principů“, Váchovi studenti.

ͫ Beauchamp, T. L. – Childress, J. F., Principles of Biomedical Ethics. New York, Oxford University 
Press ͪͨͨͩ.
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vých názorech na tato témata se Vácha nezmiňuje, ačkoli ta do oblasti lékařské 
etiky rozhodně spadají. Snad je tomu tak, že Vácha považuje Singerovu etiku zvířat 
za reprezentativní vzorek jeho uvažování vůbec; takže podaří-li se předvést Sin-
gerovy názory na zacházení se zvířaty jako očividně prostoduché, nebude třeba 
zdržovat čtenáře Váchovy učebnice Singerovými soudy o čemkoliv dalším. Vácha 
začíná údajně utilitaristickou defi nicí „osoby“: „Osoba je logicky jakákoli biologic-
ká entita, která je schopna vnímat libosti a nelibosti“ (32). Další postup je jasný: 
„pokud bychom za osoby považovali všechna zvířata schopná cítit bolest, pak by-
chom měli my lidé nevyhnutelně přijmout za svůj styl života vegetariánství“ (33). 
To však vede k absurdnímu závěru, že nesmíme zabíjet šelmy a parazity. Hlavní pro-
blém celé této úvahy spočívá ovšem v tom, že nemá nic společného se Singerový-
mi názory. Singer totiž rozhodně rozlišuje mezi osobami a bytostmi, jež jsou pouze 
schopny vnímat slast a bolest. Osoba má kromě uvedené schopnosti navíc sebevě-
domí, plánuje svou vlastní budoucnost, atd. Vácha se plete i v otázce údajně nutné 
souvislosti mezi utilitarismem a vegetariánstvím; např. sám Singer považuje za ne-
ospravedlnitelnou pouze porážku zvířat, jež jsou osobami, ale řada nižších tvorů 
může být podle jeho názoru zdrojem potravy, pokud je odpravíme bezbolestně.ͬ  
Co se týče „stejných práv“ predátorů a parazitů; tuto absurditu by Vácha utilitaris-
tům nepřipsal, pokud by si uvědomil, že podle utilitarismu nemá žádný živočich – 
ani predátor, ani jeho oběť – žádnou niternou hodnotu, o níž by se mohl pojem 
„stejných práv“ opřít. To vše neznamená, že Singera nelze efektivně kritizovat. Je 
možné třeba poukázat na nepříjemné důsledky odmítnutí pojmu niterné hodnoty, 
jež vede k instrumentalizaci lidských osob.

Taková kritika by mohla být východiskem pro expozici deontologické etiky. 
Ze zlomků, jež jsou Kantovi ve Váchově učebnici věnovány, však žádný student ne-
může motivaci a vnitřní stavbu Kantovy etiky pochopit. Neznámo proč i zde Vácha 
zabrousil do etiky týkající se zvířat, neboť naznačuje, že druhá formule kategoric-
kého imperativu by mohla sloužit jako východisko pro environmentální etiku, ač-
koli Kant by se takové aplikaci „dozajista bránil“ (37). To je sice pravda, ale budou-
cí student Váchovy učebnice nepochopí, proč autor náhle přerušuje výklad Kanta 
úvahami o ekologii, jež připisuje niternou hodnotu i nižším živočichům, neboť to 
nemá s Kantem nic společného. Na druhou stranu, když už chtěl Vácha říci – opět, 
kdovíproč v učebnici lékařské etiky – něco o Kantových názorech na dané téma, 
měl by se o co opřít. Například ve svých přednáškách v zimním semestru 1784-1785 
odmítá Kant krutost ke zvířatům proto, že člověk, jenž s nimi jedná krutě, se pak 
zatvrdí i proti lidem: Kantův zákaz krutosti se tedy neopírá o nějakou povinnost 

ͬ Viz Singer, P., Practical Ethics. ͪnd edition. Cambridge, Mass., Cambridge University Press ͩͱͱͫ, 
kap. ͬ-ͭ.
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vůči zvířatům, nýbrž o povinnost vůči druhým lidem.ͭ (Vypadá to, že dr. Vácha svým 
čtenářům tuto informaci zatajil proto, že ji nelze najít v Anzenbacherově příručce.)

Zmínku o etice ctností mohl Vácha klidně vynechat, neboť o ní beztak neříká té-
měř nic víc, než že místo pravidel zdůrazňuje charakter. Pochybuji, že laický čtenář 
z toho bude moudrý, zvláště když ve zbytku knihy chybí jakýkoli pokus o aplikaci. 
Shrňme si to: Největším problémem prvních kapitol knihy není ani tak to, že výklad 
je zde fragmentární, plný chyb, nejasností či opomenutí. Horší je, že jednotlivé teo-
rie nejsou prezentovány v nejlepším možném světle, ale v mimořádně primitivní 
formě, čímž si autor ulehčuje jejich kritiku. Dr. Vácha tu prokazuje medikům, kte-
ří se o Kantovi a Millovi něco dozví třeba jen z jeho učebnice, vskutku medvědí 
službu. Místo aby se studenti naučili vstřícné četbě a kritickému myšlení, bystřejší 
z nich si nejspíš pomyslí, že jsou-li deontologie a utilitarismus tak prostoduché teo-
rie, jak je líčí Váchovy Základy, pak je záhadou, že je někdo bere vážně. Na budoucí 
praxi těchto mediků pak morální teorie, pokud ji studovali z této učebnice, nebude 
mít nejspíš žádný vliv. 

2

Kapitoly, jejichž autorem je psycholog Miloš Mauer, obsahují podnětné myšlenky 
o subjektivním prožívání nemoci a o pacientově potřebě empatie ze strany lékařů 
a zdravotnického personálu. Zdá se, že dr. Mauer chce budoucí lékaře přesvědčit – 
vyjádřeno co nejpřímočařeji –, aby nevnímali pacienta jako porouchaný stroj, ale 
jako trpící subjekt. Mauer nabízí užitečné konkrétní rady, jak s takovým subjektem 
zacházet: neodsuzovat; brát vážně jeho pocity; trpělivě zodpovídat jeho dotazy; 
povzbuzovat, ale nebagatelizovat pacientovu situaci; vyhýbat se v popisu situa-
ce technickému žargonu; atd. (86-88). Bohužel, takový přímočarý slovník kolegu 
Mauerovi zřejmě připadal málo „fi losofi cký“, takže na jiných místech svůj výklad 
zbytečně zatemnil citacemi z děl takových autorů, jako jsou V. E. Frankl, C. G. Jung 
či Z. Neubauer, kteří rádi hovoří o „ztrátě smyslu“, „hledání smyslu“, „smyslu bo-
lesti“, apod., aniž nám pořádně vysvětlí, co mají na mysli. Z různých náznaků po-
chopíme, že jde o něco vágně náboženského: aby „věc“ dávala „smysl“, musí prý 
zapadat do „příběhu“, přičemž „velké příběhy“ poskytovala náboženství, která 
jsme dnes, zřejmě ke své škodě, zavrhli (79-80). Obávám se, že urputná snaha V. E. 
Frankla a jemu podobných autorů dát „smysl“ utrpení vyznívá nejen nabubřele, 
ale i poněkud masochisticky, což na jednom místě připouští i Mauer (90). Jsem si 
jist, že medikům lze vštípit povědomí o pacientových pocitech a nutnosti brát je 
vážně i bez nábožensko-existencialistické omáčky.

ͭ Kant‘s Vorlesungen über Moralphilosophie. In: Kant’s Gesammelte Schriften. Akademieausgabe. 
Bd. ͪͯ. Berlin, de Gruyter ͩͱͯͬ, s. ͬͭͱ. 
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Na druhé straně je v Mauerových kapitolách fi losofi e kuriózně méně, než by 
bylo žádoucí. Je sice zajímavé, že autor pojednává o takových otázkách, jako je au-
tonomie pacienta, paternalismus či problém kluzkého svahu, z psychologického 
hlediska, ale lékařská etika je dosud v jádru fi losofi cká disciplína. Ke každému ze 
jmenovaných témat existuje rozsáhlá literatura, plná subtilních analýz argumen-
tů pro a proti, jež se mimo jiné snaží odhalit jejich logickou strukturu. U Mauera 
není ani stopa povědomí o této literatuře. Například v jeho kapitole o argumentu 
kluzkého svahu se nedozvíme ani o rozdílu mezi logickou a empirickou formou to-
hoto argumentu, ani o tom, zda některá z těchto forem platí. Mauer prostě před-
pokládá, že každý pokus změnit status quo v takových otázkách, jako jsou eutana-
zie, prenatální diagnostika či asistovaná reprodukce, povede ke špatným koncům. 
V tomto případě vidíme, že neobeznámenost s relevantní fi losofi ckou literaturou 
(již bohužel nemohou reprezentovat Frankl, Jung et al.) má za následek neodůvod-
něný morální konzervativismus, jímž budou infi kováni i studenti.

3

V posledním tematickém bloku se jako autor vrací Marek Vácha, aby pojednal o ně-
kolika eticky kontroverzních tématech současné biomedicíny: asistované repro-
dukci, využití embryonálních kmenových buněk, klonování a eutanazii. K tomu při-
pojila dvě drobné kapitoly o otázkách popáleninové medicíny Radana Königová. 
Oběma autorům je zde společné to, že sdělují relativně velmi mnoho technických 
informací z odpovídajících oblastí medicíny, resp. biochemie, ale učí nás žalostně 
málo o tom, jak o nich uvažovat z hlediska etiky. Zvláště text dr. Königové má cha-
rakter populárního pojednání o popáleninové medicíně, z něhož se laik – např. au-
tor těchto řádek – dozví řadu zajímavých faktů, ale o etice vlastně nic, takže ne-
mám, co více k němu říci.

Naopak dr. Vácha se svého úkolu zhostil tak, že na konec každé kapitoly, v níž 
shrnul základní technické informace o každé ze jmenovaných procedur či aktů, za-
řadil stručný seznam důvodů pro a proti jejich uvedení do praxe. Některé z těch-
to důvodů jsou sotva naznačeny na pár řádcích, jiné zabírají i několik odstavců; 
někdy jde o pouhé izolované tvrzení, otázku, jindy o argument, který je však buď 
nekompletní, nebo jeho struktura není objasněna. Vzhledem k této rozmanitosti 
považuji za matoucí Váchovo rozhodnutí nazývat své seznamy „Argumenty“, ne-
boť studenti by si ze studia fi losofi ckého oboru, jakým je lékařská etika, měli od-
nést poněkud rigoróznější představu o významu termínu „argument“. Dále, ačkoli 
nám tato část publikace připomene svým kolážovým stylem úvodní kapitoly kni-
hy o etické teorii, uvědomíme si vzápětí, že mezi oběma jen stěží existuje nějaká 
korespondence ve smyslu systematické aplikace normativních teorií na konkrétní 
kontroverze v biomedicíně. Výjimky, jako například zmínka o utilitarismu v sezna-
mu možných zdůvodnění morální přípustnosti eutanazie, pouze potvrzují pravi-
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dlo. Ve většině dalších případů se jedná o důvody, jejichž status – některé vypadají 
jako předsudky, jiné jako intuice, další jako teoretická tvrzení – a zvláště jejich mož-
ný vztah k substantivním morálním teoriím, zůstává nevyjasněný. Váchovi čtenáři, 
studenti medicíny, se musejí četbou poslední části knihy jen utvrdit v přesvědčení, 
že úvodní teoretické kapitoly jsou zcela redundantní, neboť jejich obsah zjevně 
nemá valný dopad na praktické morální usuzování. A někteří z těchto studentů 
možná i nabydou dojmu, že etika je nahodilá sbírka „argumentů“, o něž se sice mo-
hou chvíli přetahovat v posluchárně, ale žádný z nich nelze z racionálního hlediska 
seriózně preferovat. (Otázka pro kolegu Váchu: jaká metaetika je v pozadí takové-
ho pojetí morální konverzace?)

Dodejme však vzápětí, že pokud takový dojem někteří čtenáři získají, bude to 
v rozporu s intencemi dr. Váchy. Zvláště v závěrečných kapitolách knihy nás totiž 
nenechá na pochybách, že v chaosu „argumentů“ či teorií vidí pevný bod. Je jím 
„ontologický personalismus“. Zmínka o něm se objevuje již ve třetí kapitole, kde je 
uveden v kontrastu s „empirickým funkcionalismem“. V obou případech jde o teo-
rie osoby, které patří (ačkoli to Vácha bohužel explicitně neříká) do metafyziky, 
protože termín „osoba“ nepatří do slovníku empirické vědy. Podle druhé z obou 
teorií je osoba kdokoli, kdo dokáže sehrát jistou roli; podle první teorie je osoba 
totéž, co lidská bytost. Podobně jako jeho kolega Mauer i dr. Vácha jednostranně 
preferuje morální konzervativismus – a pojem personalismu mu slouží k vyvození 
takového závěru u každého z diskutovaných morálních problémů: asistovaná re-
produkce, která předpokládá likvidaci embryí, využití embryonálních kmenových 
buněk či eutanazie jsou nemorální, protože zabíjejí osoby. Tato tvrzení vyvolávají 
záplavu otázek, které dr. Vácha ani nevysloví, natož aby je zodpověděl: o vztahu 
mezi metafyzikou a etikou; o tom, že se zjevně předpokládá, že zájem na zachování 
osoby se může lišit od zájmů jedince, jenž je danou osobou; a konečně o podezření, 
že „ontologický personalismus“ není teorie o jakýchsi empirických vlastnostech 
jedince, nýbrž teorie o neempirickém přívažku: nedetekovatelné, nehmotné duši.

Toto posledně jmenované podezření se naplní v závěru knihy, kdy dr. Vácha ko-
nečně přizná provenienci své favorizované teorie: „Katolická církev se hlásí k onto-
logickému personalismu“ (207). Předpokládám, že nikdo z nás neupírá dr. Váchovi 
jeho přesvědčení ani právo vysvětlit i v učebnici etiky, zaměřené údajně nekonfe-
sijně, postoje významných náboženství vůči jmenovaným etickým kontroverzím. 
Očekával bych však, že adresuje-li Vácha svou knihu širokým vrstvám studentů růz-
né světonázorové orientace, vyhne se tomu, aby v kontrastu k nevstřícné, kariku-
jící prezentaci sekulárních etických teorií představil náboženská etická stanoviska 
– a jedná se zvláště o stanoviska katolické církve – naprosto nekriticky. V expozé 
těchto stanovisek chybí byť jen náznak, že jejich závěry mohou spočívat na před-
pokladech, jež nemusejí být samozřejmé a jež je třeba prozkoumat. Je smutné, že 
dr. Vácha se zřejmě nechce či nedokáže v situaci, která to od něj vyžaduje – tj. v si-
tuaci, kdy jeho úkolem byla nestranná analýza a vstřícná interpretace –, rozloučit 
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se svou rolí katolického kněze a zaujmout vůči preferovaným stanoviskům jistý 
odstup.

Tomáš Hříbek

Janet Radcliff e Richards: The Ethics
of Transplants
Why Careless Thought Costs Lives
Oxford–New York, University Press 2012. xii + 278 s.

Britská fi losofk a Janet Radcliff e Richardsová je známá svými mimořádně přesný-
mi a průzračně formulovanými argumenty, jimiž často podkopává zažité způso-
by uvažování. Ve své první knize The Sceptical Feminist (1980) zpochybnila někte-
ré mýty feministického myšlení, např. přesvědčení, že logika a věda jsou nástroje 
mužského útlaku, že pornografi e je niterně degradující, nebo že program osvobo-
zení žen je v rozporu se zájmem o krásu a sebezušlechťování. Ve vynikajícím úvo-
du do evoluční fi losofi e, Human Nature after Darwin (2000), věnovala Richardsová 
značný prostor vyvrácení dnes velmi rozšířeného názoru, že evoluční psycholo-
gie implikuje tradiční pojetí a rozdělení genderových rolí. O tématech, o nichž jiní 
autoři často nedokážou hovořit bez ideologických předsudků a klišé, pojednává 
Richardsová trpělivě, prostřednictvím poctivého zkoumání alternativ a hledáním 
skrytých předpokladů zažitých přesvědčení. Považuji její způsob psaní za vzor fi lo-
sofi cké prózy, a to v jakékoli oblasti fi losofi ckého zkoumání. 

Nová kniha o etice transplantací, jež je napsána v podobném, v tom nejlep-
ším slova smyslu analytickém stylu, rovněž nabízí několik překvapivých – až šo-
kujících – závěrů. Literatury k danému tématu je zatím poskrovnu (i v angličtině 
lze monografi e spočítat asi tak na prstech jedné ruky, nemluvě o české literatuře, 
v níž k danému tématu rozsáhlejší systematické studie zatím chybí). A není divu: 
celá tato oblast medicíny je velmi nová a zároveň se bouřlivě rozvíjí, takže neuply-
ne prakticky ani měsíc, abychom neslyšeli o úspěšných pokusech o transplantaci 
orgánů, u nichž to bylo donedávna nemyslitelné. Celé lidské tělo se pomalu stává 
zásobárnou náhradních dílů, což pochopitelně nastoluje dříve neexistující etické 
otázky. The Ethics of Transplants J. R. Richardsové je navíc kniha tak výjimečná, ne-
jen co do promyšlenosti svých morálních doporučení, ale i vzhledem k metodo-
logii, kterou uplatňuje, že má v daném subžánru zřejmě na léta dopředu garan-
tované místo jako zásadní příspěvek. To neznamená, že kniha neobsahuje i body, 
o jejichž korektnosti je možné polemizovat, jak naznačím v závěru.

Především je třeba říci, že kniha Richardsové je fi losofi cký spis. To znamená, že 
se nezabývá technickou stránkou transplantací. Jde o rozumné rozhodnutí. Filoso-
fům, kteří jsou laiky v medicíně, by i redukované množství technických informací 
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