Filosoficky ¢asopis - ro¢nik 62 . 2014/6 - 909

Recenze

Marek Vacha - Radana Kénigova - Milos Mauer:
Ziklady moderni Iékarské etiky

Praha, Portdl 2012. 304 s. + 8 s. barevnych pfriloh

Kniha Marka Vachy a jeho kolegt je nejnovéjsi domaci ucebnice lékarské etiky ur-
¢ena mediklm. Autorem prevazné asti knihy je Marek Vacha, vzdélanim bioetik,
molekuldrni biolog a teolog; zhruba tfetinu napsal psycholog Milo$ Mauer; a dvé-
ma kratkymi kapitolami prispéla Radana Kénigova, specialistka v oboru popaleni-
nové mediciny. Ackoli obsah nenf takto explicitné ¢lenén, zdd se mi, Ze u¢ebnice
ma tFi hlavni ¢asti. Prvni &ast (kapitoly 1-4) nabizi stru¢ny tivod do moralini filoso-
fie, pfedevsim do normativni teorie. Druha ¢ast (kapitoly 5-7) pojednava o subjek-
tivnich rozmérech nemoci, vztazich mezi pacientem a [ékafem apod. Treti ¢ast
(kapitoly 8-14) se vénuje etickym kontroverzim tykajicim se asistované repro-
dukce, vyuZiti embryonalnich kmenovych bunék, klonovani, eutanazie a tézkych
popalenin. Mdm-li vyjadrit celkovy dojem, zda se mi, Ze kniha sice obsahuje radu
uzite¢nych dil¢ich informaci, ale v podstatnych vécech bohuzel selhava. To je sice
prikry odsudek, ale v&rim, Ze ho v komentari ke kazdé ze tFi hlavnich ¢asti ucebni-
ce dokazu zdlvodnit.

Dr. Vacha otevird knihu vymluvnym playdoyerem za humanistické pojeti mediciny
a odmitnutim jeji redukce na byznys nebo sluzbu moci. Bohuzel, kolega Vacha je
méné presvédcivy, pokud ma tato i jina eticka stanoviska zdlvodnit. Nasledujici
kapitoly z jeho pera jsou totiz mnohdy matouci, ne-li doslova zmatené. Problémy
zadinaji jiz s rozliSenim jednotlivych soucasti etiky. Kazda ucebnice etiky by méla
obsahovat srozumitelné vysvétleni rozdilu mezi normativni teorii a metaetikou,
jez se zvlasté v minulém stoletfi stalo klicovym. Dr. Vacha v3ak pise, Ze ,,zatimco
etika se ptd po svobodé, svédomi a spravném jedndni, metaetika se ptd, proc by-
chom vlastné méli jednat dobfe a co je to dobro“ (25).' Omyl: otdzky, pro¢ bychom
méli jednat dobfe a v ¢em dobro spociva, jsou typické otazky substantivni nor-
mativni teorie. Metaetika se netdZe, v ¢em spociva dobro, ale predevsim v ¢em
spociva vyznam vyrazu ,,dobro“. Nelze totiZ jen tak predpokladat, Ze véty, v nichz
figuruji moralni vyrazy, jsou sémanticky analogické empirickym tvrzenim. Meta-

1 Cisla v zavorkéch odkazuijf ke strdnkdm recenzované knihy.
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etika mdze mit prevratné dasledky pro normativni teorii. Pokud tfeba dospéjeme
k zavéru, Ze moralni véty sice maji pravdivostni hodnotu, ale ta je relativni vici né-
jakému ramci - reknéme vidi jisté pospolitosti —, bude vyloucena kritika moraini
praxe odliSnych pospolitosti. Vacha sice o relativismu hovori, ale v ramci kapitoly
o normativnich teoriich, takZe vyvoldvd dojem, Ze relativismus je jednou z nich.
Omyl: je to metateorie.

Ale dejme tomu, Ze Gvodni zmatek ohledné rozdilu mezi normativni teorif a me-
taetikou prehlédneme, nebot hlavni napIni obdobnych ucebnice ma koneckonct
byt vyklad jmenovanych normativnich teorii a jejich aplikaci na oblast biomedici-
ny. Bohuzel, Vachovo pojedndni o jednotlivych normativnich teoriich je predevsim
velmiroztristéné, takze jak logicka vystavba jednotlivych teorii, tak vzdjemné sou-
vislosti mezi nimi zlstanou studentdm utajeny. A pak jsou tu ¢etné omyly a ne-
presnosti. Tak o utilitarismu se do¢itdme, Ze je ,,kombinaci ¢tyt principd“ (29). Va-
cha se zde opird o sekunddrni zdroj,? ale v tomto i v radé dalsich pripadd pozdéji
by udélal Iépe, kdyby vychazel z primarnich textd. Z nich by zjistil, Ze utilitarismus
je etikou jediného normativniho principu, totiz ,,principu uzitecnosti“. Ve Vachové
pojeti ma tedy utilitarismus vic spole¢ného s pluralismem principd nékterych sou-
casnych etikd,? o nichz je zminka pozdéji, nez s deontologif, o niz bude taky rec. To,
¢emu Vacha (zfejmé podle Anzenbachera) fika ,,princip nasledkd, je konsekven-
cionalismus, ¢ili utilitaristicka teorie sprdvného jednani, a ,,princip hédonismu‘ je
teorie dobra. Vacha sice fikd cosi o Millové korekci Benthama, jenZe z jeho vykladu
nenf jasné to podstatné, totiz Ze ne kazdy utilitarista byl hédonik. Pro Milla je pfi-
jemnost sice nutnou podminkou dobra, ale dobro zavisi i na jinych kvalitach zku-
Senosti, nez je prijemnost. Jesté Iépe by bylo zminit nehédonisticky utilitarismus
G. E. Moorea, jenz véril, Ze napt. ziskdvani poznani ma niternou hodnotu nezavisle
natom, zdaje to prijemné. Vyznam téchto opominuti se ukdze vzapéti ve Vachové
kritice utilitarismu, nebot’ ta cili pfedevsim na hédonismus. S konsekvencionalis-
mem se dr. Vacha vyrovnava na pouhych tfech Fadcich (), kdyZ ho mylné redukuje
na slogan ,,ucel svéti prostredky“.

Dalsi kritické poznamky k utilitarismu v3ak obsahuje nasledujici oddil, ktery ko-
mentuje utilitaristické predstavy o nasich moralnich zdvazcich vici zviratim. Co
déla toto téma v ucebnici Iékarské etiky, je zadhada, ale zastavim se u ného, nebot’
ilustruje Vach(v zpdsob interpretace nazort druhych, ktery Ize oznacit prinejlep-
Sim za ledabyly. Zda se, Ze dr. Vacha chtél fici néco devastujictho na adresu sou-
¢asného utilitaristy Petera Singera, proslulého kontroverznimi soudy o potratech,
infanticidé, vyuZiti embryondlnich kmenovych bunék, eutanazii apod. O Singero-

2 Anzenbacher, A., Uvod do etiky. Prel. K. Sprunk. Praha, Academia 2001. Anzenbacher sdm se pro
zménu opira o jakéhosi O. Hoffeho; lavinu jiz zjevné nelze zastavit - a jako dalsi budou tvrdit, Ze
utilitarismus je etika ,,étyf principd®, Vachovi studenti.

3 Beauchamp, T. L. - Childress, J. F., Principles of Biomedical Ethics. New York, Oxford University
Press 2001.
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vych ndzorech na tato témata se Vacha nezmiriuje, ackoli ta do oblasti Iékarské
etiky rozhodné spadaji. Snad je tomu tak, Zze Vacha povaZuje Singerovu etiku zvifat
za reprezentativni vzorek jeho uvaZzovani viibec; takze podari-li se predvést Sin-
gerovy ndzory na zachdzenfi se zviraty jako ocividné prostoduché, nebude treba
zdrZovat Ctendre Vachovy ucebnice Singerovymi soudy o ¢emkoliv dalsim. Vacha
zacind Gdajné utilitaristickou definici,,0soby“: ,,Osoba je logicky jakakoli biologic-
ka entita, kterd je schopna vnimat libosti a nelibosti“ (32). Dal3i postup je jasny:
»pokud bychom za osoby povazovali vSechna zvifata schopna citit bolest, pak by-
chom méli my lidé nevyhnutelné pfijmout za svdj styl Zivota vegetarianstvi“ (33).
To viak vede k absurdnimu zavéru, Ze nesmime zabfjet Selmy a parazity. Hlavni pro-
blém celé této Uvahy spocivd ovSem v tom, Ze nemd nic spole¢ného se Singerovy-
mi ndzory. Singer totiz rozhodné rozliuje mezi osobami a bytostmi, jeZ jsou pouze
schopny vnimat slast a bolest. Osoba ma kromé uvedené schopnostinavic sebevé-
domi, pldnuje svou vlastni budoucnost, atd. Vacha se plete i v otdzce idajné nutné
souvislosti mezi utilitarismem a vegetarianstvim; napf. sdm Singer povaZzuje za ne-
ospravedInitelnou pouze porazku zvirat, jez jsou osobami, ale rfada nizsich tvort
muZze byt podle jeho nazoru zdrojem potravy, pokud je odpravime bezbolestné.*
Co se tyce ,,stejnych prav“ predatord a parazitd; tuto absurditu by Vacha utilitaris-
tlm nepripsal, pokud by si uvédomil, Ze podle utilitarismu nema Zadny Zivocich -
ani predator, ani jeho obét - Zadnou niternou hodnotu, o niZ by se mohl pojem
»stejnych prav‘ oprit. To vSe neznamena, Ze Singera nelze efektivné kritizovat. Je
mozné tfeba poukazat na neprijemné dasledky odmitnuti pojmu niterné hodnoty,
jez vede k instrumentalizaci lidskych osob.

Takova kritika by mohla byt vychodiskem pro expozici deontologické etiky.
Ze zlomkd, jeZ jsou Kantovi ve Vachové ucebnici vénovény, vsak zadny student ne-
muZe motivaci a vnitfni stavbu Kantovy etiky pochopit. Neznamo procizde Vacha
zabrousil do etiky tykajici se zviFat, nebot naznacuje, Ze druha formule kategoric-
kého imperativu by mohla slouZit jako vychodisko pro environmentalnf etiku, a¢-
koli Kant by se takové aplikaci,,dozajista branil“ (37). To je sice pravda, ale budou-
ci student Vachovy u¢ebnice nepochopi, pro¢ autor ndhle prerusuje vyklad Kanta
tvahami o ekologii, jeZ pripisuje niternou hodnotu i nizsim Zivocich@im, nebot’ to
nema s Kantem nic spole¢ného. Na druhou stranu, kdyz uz chtél Vacha fici - opét,
kdovipro¢ v ucebnici |ékarské etiky — néco o Kantovych ndzorech na dané téma,
mél by se o co opfit. Napfiklad ve svych predndskdch v zimnim semestru 1784-1785
odmita Kant krutost ke zviratdim proto, Ze ¢lovék, jenz s nimi jedna kruté, se pak
zatvrdi i proti lidem: Kantdv zakaz krutosti se tedy neopird o néjakou povinnost

4 Viz Singer, P., Practical Ethics. 2™ edition. Cambridge, Mass., Cambridge University Press 1993,
kap. 4-5.
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vUdi zvitatdm, nybrz o povinnost vici druhym lidem.® (Vypadd to, Zze dr. Vacha svym
¢tenartim tuto informaci zatajil proto, Ze ji nelze najit v Anzenbacherové priruéce.)

Zminku o etice ctnosti mohl Vachaklidné vynechat, nebot’ o ni beztak nefika té-
mér nic vic, nez Ze misto pravidel zdlirazriuje charakter. Pochybuji, Ze laicky ¢tenar
z toho bude moudry, zvlasté kdyz ve zbytku knihy chybf jakykoli pokus o aplikaci.
Shrrime si to: Nejvétsim problémem prvnich kapitol knihy nenfanitak to, Ze vyklad
je zde fragmentarni, plny chyb, nejasnosti ¢i opomenuti. Horsije, Ze jednotlivé teo-
rie nejsou prezentovany v nejlepSim mozném svétle, ale v mimoradné primitivn{
formé, ¢imz si autor ulehcuje jejich kritiku. Dr. Vacha tu prokazuje medikdm, kte-
I se o Kantovi a Millovi néco dozvi tfeba jen z jeho ucebnice, vskutku medvédi
sluzbu. Misto aby se studenti naudili vstricné cetbé a kritickému mysleni, bystrejsi
znich sinejspis pomysli, Ze jsou-li deontologie a utilitarismus tak prostoduché teo-
rie, jak je li¢i Vachovy Zdklady, pak je zahadou, Ze je nékdo bere vazné. Na budouci
praxi téchto medikd pak moralniteorie, pokud ji studovali z této ucebnice, nebude

mit nejspis Zadny vliv.

Kapitoly, jejichZ autorem je psycholog MiloS Mauer, obsahuji podnétné myslenky
o subjektivnim prozivani nemoci a o pacientové potrebé empatie ze strany Iékard
azdravotnického personalu. Zda se, Ze dr. Mauer chce budoucilékare presvédcit —
vyjadreno co nejpfimocareji -, aby nevnimali pacienta jako porouchany stroj, ale
jako trpici subjekt. Mauer nabizi uzite¢né konkrétnirady, jak s takovym subjektem
zachdzet: neodsuzovat; brat vazné jeho pocity; trpélivé zodpovidat jeho dotazy;
povzbuzovat, ale nebagatelizovat pacientovu situaci; vyhybat se v popisu situa-
ce technickému Zargonu; atd. (86-88). Bohuzel, takovy primocary slovnik kolegu
Mauerovi zfejmé pripadal malo ,,filosoficky, takZe na jinych mistech svdj vyklad
zbytedné zatemnil citacemi z dél takovych autord, jako jsou V. E. Frankl, C. G. Jung
¢i Z. Neubauer, ktefi radi hovori o ,,ztraté smyslu‘, ,,hledadni smyslu*, ,,smyslu bo-
lesti, apod., aniz nam poradné vysvétli, co maji na mysli. Z rtznych naznakd po-
chopime, Ze jde o néco vagné ndbozenského: aby ,,véc‘ ddvala,,smysl“, musi pry
zapadat do ,,pribéhu®, pricemz ,,velké prib&hy poskytovala naboZenstvi, ktera
jsme dnes, zifejmé ke své $kodé, zavrhli (79-80). Obdvdm se, Ze urputnd snaha V. E.
Frankla a jemu podobnych autorl dat ,,smysl* utrpeni vyzniva nejen nabubrele,
ale i ponékud masochisticky, coz na jednom misté pFipousti i Mauer (90). Jsem si
jist, Ze medikdm lze vstipit povédomi o pacientovych pocitech a nutnosti brat je
vazné i bez ndboZensko-existencialistické omacky.

5 Kant‘s Vorlesungen iiber Moralphilosophie. In: Kant’s Gesammelte Schriften. Akademieausgabe.
Bd. 27. Berlin, de Gruyter 1974, s. 459.
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Na druhé strané je v Mauerovych kapitoldch filosofie kuriézné méné, nez by
bylo Zaddouci. Je sice zajimavé, Ze autor pojednava o takovych otdzkach, jako je au-
tonomie pacienta, paternalismus ¢i problém kluzkého svahu, z psychologického
hlediska, ale Iékarska etika je dosud v jadru filosofickd disciplina. Ke kazdému ze
jmenovanych témat existuje rozsahla literatura, plna subtilnich analyz argumen-
tl pro a proti, jez se mimo jiné snazi odhalit jejich logickou strukturu. U Mauera
nenf ani stopa povédomf o této literature. Napriklad v jeho kapitole o argumentu
kluzkého svahu se nedozvime ani o rozdilu mezilogickou a empirickou formou to-
hoto argumentu, ani o tom, zda nékterd z téchto forem plati. Mauer prosté pred-
poklada, Ze kazdy pokus zménit status quo v takovych otdzkach, jako jsou eutana-
zie, prenatalni diagnostika ¢i asistovana reprodukce, povede ke Spatnym koncim.
V tomto pripadé vidime, Ze neobeznamenost s relevantni filosofickou literaturou
(jiz bohuZel nemohou reprezentovat Frankl, Jung et al.) ma za ndsledek neoddvod-
nény mordlni konzervativismus, jimz budou infikovani i studenti.

3

V poslednim tematickém bloku se jako autor vraci Marek Vacha, aby pojednal o né-
kolika eticky kontroverznich tématech souc¢asné biomediciny: asistované repro-
dukci, vyuziti embryonalnich kmenovych bunék, klonovéni a eutanazii. K tomu pri-
pojila dvé drobné kapitoly o otazkdch popaleninové mediciny Radana Kénigova.
Obéma autordm je zde spolecné to, Ze sdéluji relativné velmi mnoho technickych
informaci z odpovidajicich oblasti mediciny, resp. biochemie, ale uci nds Zalostné
malo o tom, jak o nich uvaZovat z hlediska etiky. Zvlasté text dr. Konigové ma cha-
rakter popularniho pojednani o popaleninové mediciné, z néhoz se laik — napf. au-
tor téchto radek — dozvi radu zajimavych faktd, ale o etice vlastné nic, takze ne-
mam, co vice k nému fici.

Naopak dr. Vacha se svého ukolu zhostil tak, Ze na konec kazdé kapitoly, v niz
shrnul zakladni technické informace o kazdé ze jmenovanych procedur ¢i aktd, za-
radil stru¢ny seznam ddvodu pro a proti jejich uvedeni do praxe. Nékteré z téch-
to dlivodu jsou sotva naznaceny na par radcich, jiné zabiraji i nékolik odstavcd;
nékdy jde o pouhé izolované tvrzeni, otazku, jindy o argument, ktery je vsak bud’
nekompletni, nebo jeho struktura neni objasnéna. Vzhledem k této rozmanitosti
povaZzuji za matouci Vachovo rozhodnuti nazyvat své seznamy ,,Argumenty*, ne-
bot studenti by si ze studia filosofického oboru, jakym je Iékarska etika, méli od-
nést ponékud rigordznéjsi predstavu o vyznamu terminu,,argument“. Dale, ackoli
nam tato ¢ast publikace pripomene svym kolazovym stylem dvodni kapitoly kni-
hy o etické teorii, uvédomime si vzapéti, Ze mezi obéma jen stézi existuje né&jaka
korespondence ve smyslu systematické aplikace normativnich teorii na konkrétnf{
kontroverze v biomediciné. Vyjimky, jako napfiklad zminka o utilitarismu v sezna-
mu moznych zdlvodnéni mordini pripustnosti eutanazie, pouze potvrzuji pravi-
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dlo. Ve vétsiné dalSich pripadl se jednd o dlvody, jejichz status — nékteré vypadaji
jako predsudky, jiné jako intuice, dal3ijako teoreticka tvrzeni - a zvIasté jejich moz-
ny vztah k substantivnim moralnim teoriim, zlistava nevyjasnény. Vachovi ctenari,
studenti mediciny, se museji ¢etbou posledni ¢3sti knihy jen utvrdit v presvédcent,
Ze Uvodni teoretické kapitoly jsou zcela redundantni, nebot’ jejich obsah zjevné
nema valny dopad na praktické mordini usuzovani. A nékteri z téchto studentd
moznainabydou dojmu, Ze etika je nahodila sbirka,,argumentd“, o néz se sice mo-
hou chvili pfetahovat v posluchdrné, ale Zadny z nich nelze z racionalniho hlediska
seriézné preferovat. (Otdzka pro kolegu Vachu: jakd metaetika je v pozadi takové-
ho pojeti moralni konverzace?)

Dodejme v3ak vzapéti, Ze pokud takovy dojem néktefi ¢tendri ziskaji, bude to
v rozporu s intencemi dr. Vachy. Zvlasté v zavére¢nych kapitolach knihy nas totiz
nenecha na pochybach, Ze v chaosu ,,argumentd* ¢i teorii vidi pevny bod. Je jim
»ontologicky personalismus‘. Zminka o ném se objevuje jiz ve tfeti kapitole, kde je
uveden v kontrastu s ,,empirickym funkcionalismem?®. V obou pripadech jde o teo-
rie osoby, které pat¥i (ackoli to Vacha bohuzel explicitné nefikd) do metafyziky,
protoze termin ,,0soba‘ nepatfi do slovniku empirické védy. Podle druhé z obou
teorif je osoba kdokoli, kdo dokdZe sehrat jistou roli; podle prvni teorie je osoba
totéz, co lidska bytost. Podobné jako jeho kolega Mauer i dr. Vacha jednostranné
preferuje moralni konzervativismus — a pojem personalismu mu slouZi k vyvozenf{
takového zavéru u kazdého z diskutovanych moralnich probléma: asistovana re-
produkce, kterd predpoklada likvidaci embryi, vyuZziti embryonalnich kmenovych
bunék ¢i eutanazie jsou nemordlini, protoZe zabijeji osoby. Tato tvrzeni vyvoldvajf
zdplavu otdzek, které dr. Vacha ani nevyslovi, natoz aby je zodpovédél: o vztahu
mezi metafyzikou a etikou; o tom, Ze se zjevné predpoklada, Ze zdjem na zachovani
osoby se muze lisit od zajm{ jedince, jenZ je danou osobou; a konecné o podezreni,
Ze ,,ontologicky personalismus® nenf teorie o jakychsi empirickych vlastnostech
jedince, nybrz teorie o neempirickém privazku: nedetekovatelné, nehmotné dusi.

Toto posledné jmenované podezreni se napini v zavéru knihy, kdy dr. Vacha ko-
necné priznd provenienci své favorizované teorie:,,Katolicka cirkev se hlasik onto-
logickému personalismu‘ (207). Pfedpoklddam, Ze nikdo z nds neupira dr. Vachovi
jeho presvédceni ani pravo vysvétlit i v u¢ebnici etiky, zamérené idajné nekonfe-
sijné, postoje vyznamnych ndboZenstvi viici jmenovanym etickym kontroverzim.
Ocekaval bych vsak, Ze adresuje-li Vacha svou knihu Sirokym vrstvam studentt rtiz-
né svétondzorové orientace, vyhne se tomu, aby v kontrastu k nevstricné, kariku-
jici prezentaci sekuldrnich etickych teorii pfedstavil ndboZenska eticka stanoviska
- ajedna se zvlasté o stanoviska katolické cirkve — naprosto nekriticky. V expozé
téchto stanovisek chybi byt jen ndznak, Ze jejich zavéry mohou spocivat na pred-
pokladech, jez nemuseji byt samozrejmé a jez je tfeba prozkoumat. Je smutné, Ze
dr. Vacha se zf'ejmé nechce ¢i nedokaze v situaci, ktera to od né€j vyzaduje - tj. v si-
tuaci, kdy jeho tikolem byla nestranna analyza a vstficna interpretace —, rozloucit



Recenze 915

se svou roli katolického knéze a zaujmout vici preferovanym stanovisklm jisty
odstup.
Tomds Hribek

Janet Radcliffe Richards: The Ethics

of Transplants
Why Careless Thought Costs Lives
Oxford-New York, University Press 2012. xii + 278 s.

Britska filosofka Janet Radcliffe Richardsova je zndma svymi mimoradné presny-
mi a prézra¢né formulovanymi argumenty, jimiz ¢asto podkopava zazité zplso-
by uvaZzovdéni. Ve své prvni knize The Sceptical Feminist (1980) zpochybnila nékte-
ré myty feministického mysleni, napf. presvédceni, Ze logika a véda jsou ndstroje
muzského utlaku, Ze pornografie je niterné degraduijici, nebo Ze program osvobo-
zeni Zen je v rozporu se zajmem o krdsu a sebezu$lechtovani. Ve vynikajicim tvo-
du do evolu¢ni filosofie, Human Nature after Darwin (2000), vénovala Richardsova
znacny prostor vyvraceni dnes velmi rozsifeného nazoru, Ze evolu¢ni psycholo-
gie implikuje tradi¢ni pojeti a rozdéleni genderovych roli. O tématech, o nichz jini
autori ¢asto nedokadzou hovorit bez ideologickych predsudkd a klisé, pojednava
Richardsova trpélivé, prostrednictvim poctivého zkoumanf alternativ a hledanim
skrytych predpokladt zazZitych presvédceni. PovaZzuijijeji zplsob psani za vzor filo-
sofické prézy, a to v jakékoli oblasti filosofického zkoumani.

Nova kniha o etice transplantaci, jeZ je napsana v podobném, v tom nejlep-
$im slova smyslu analytickém stylu, rovnéz nabizi nékolik prekvapivych - az So-
kujicich — z&véru. Literatury k danému tématu je zatim poskrovnu (i v angli¢tiné
Ize monografie spoditat asi tak na prstech jedné ruky, nemluvé o ceské literature,
v niz k danému tématu rozsahlejsi systematické studie zatim chybi). A nenf divu:
celd tato oblast mediciny je velmi nova a zarover se boufrlivé rozviji, takZze neuply-
ne prakticky ani mésic, abychom neslyseli o spésnych pokusech o transplantaci
orgén, u nichZ to bylo doneddvna nemyslitelné. Celé lidské télo se pomalu stava
zasobarnou nahradnich dild, coZ pochopitelné nastoluje drive neexistujici etické
otdzky. The Ethics of Transplants J. R. Richardsové je navic kniha tak vyjime¢na, ne-
jen co do promyslenosti svych mordlnich doporuceni, ale i vzhledem k metodo-
logii, kterou uplatriuje, Ze ma v daném subZanru zfejmé na léta dopredu garan-
tované misto jako zasadnfi prispévek. To neznamena, Ze kniha neobsahuje i body,
o jejichz korektnosti je mozné polemizovat, jak naznacim v zavéru.

Predevsim je tfeba fici, Ze kniha Richardsové je filosoficky spis. To znamena, Ze
se nezabyvd technickou strankou transplantaci. Jde o rozumné rozhodnuti. Filoso-
flm, kteri jsou laiky v medicing, by i redukované mnozstvi technickych informaci



