Filosoficky ¢asopis - ro¢nik 58 . 2010/5 729

Za etiku bez teologie
K ¢lanku Marka Vachy o eutanazii

Tomas Hribek
Filosoficky Gstav AV CR, Praha

1. Proc se u nas nedari sekularni etice

Clanek Dr. Marka Véchy Je viibec jesté moZnd etika v ,postetickém svété“?! je
cenny prinejmensim tim, Ze je to jedind studie na téma etiky eutanazie, kte-
ra vysla na strankach naseho nejvyznamnéjsiho filosofického periodika, ale-
sponi co ja pamatuji. MoZn4 je to jiné v ndboZenskych revuich, kam Dr. Vacha,
jenz je i katolickym knézem, prispiva rovnéz, ale takové publikace ndm ne-
jsou moc platné, jak vysvétlim pozdéji. Pokud jde o etiku jako sekuldrni disci-
plinu, tak té se u nas prosté prilis nedati. Zni to jako Spatny (sexisticky) vtip,
ale setkal jsem se v na$i vlasti i s minénim, Ze etika je dobré leda pro damy.
Par jednotlivcl se vénuje vice méné historicky orientovanym studiim, vysla
monografie o metaetice a par ucebnic z oblasti aplikované etiky - zv1asté té
lékarské, kam spada i Vachovo téma eutanazie -, av§ak ani dobrou uéebnici
nelze povaZovat za tviirci filosoficky pocin.2 Zatimco se objevily ptivodni pra-
ce z logiky a filosofie jazyka a védy, kdo dokdZe jmenovat jedinou plvodni
domaci monografii z normativni nebo aplikované etiky, publikovanou béhem
uplynulych dvaceti let? Vyznamny detail: knihovna Filosofického tstavu ani
neodebira Ethics, zakladni ¢asopis oboru, nemluvé o dalsich. Bez takovych
zdrojii nelze udrZovat kontakt s vyvijejicim se oborem.

Lze se pak téZko divit, Ze kdyZ se néjaké moralni téma dostane na pre-
tres v médiich - at uz jde o ¢isté ruce politikli, ochranu Zivotniho prostredi
nebo etiku zrozenia smrti -, vysledkem je jen konfrontace rtiznych osobnich
néazorl a jako ,expert na moralku“ - pokud je néjaky prizvan - vystupuje

1 Viécha, M., Je vliibec jesté moznd etika v ,,postetickém svété“? Filosoficky ¢asopis, 58, 2010, ¢. 2,
s. 273-279.

2 Bohuzel, vyhovuijici je asi jen standardni u¢ebnice H. Haskovcové Lékarskd etika (3. vyd., Praha,
Galén 2002). Dalsi domaci prirucky jsou obvykle odborné plytké a femesiné odbyté textové
koldze: napf. J. Korenek, Lékarskd etika (Praha, Triton 2002); M. Munzarovd, Zdravotnickd eti-
ka od A do Z (Praha, Grada 2005); a taz, Eutanazie, nebo paliativni péée? (Praha, Grada 2005).
Nékteré z téchto priru¢ek maji nepokryté nabozensky charakter. Ackoli kritika teistické etiky,
zvlasté teistické etiky eutanazie, je hlavni téma mé stati, v pripadé uvedenych ucebnic je to ten
nejmensi z jejich nedostatkd.
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kdovipro¢ duchovni. Filosofy, nebo takové, ktet{ se za né oznacuji vdennim
tisku, obcas slysSime o téchto tématech moralizovat, ale moralizovani neni
moralni filosofie.

Premyslel jsem o diivodech skomirani nasi etiky a jako nejvyznamnéjsi mé
napadaji dva. Oba souviseji s ¢eskou filosofickou tradici. Prvnim divodem je
nase zakotveni v némecké filosofické tradici obecné. V némecké filosofii po
Kantovi se normativni etika obvykle neodd€luje jako zvlastni disciplina, ale
je soucasti néjakého grandiézniho metafyzického systému, coz neprispiva
ani k vyjasnéni povahy etiky, ani k dosaZeni potfebné presnosti a konkrét-
nosti. Druhy dtivod je odkaz zvl4sté jednoho némeckého filosofa — Karla Mar-
xe. Marx chapal veskery diskurs o hodnotach za soucast ,ideologické nad-
stavby”, tj. prisné vzato za leZ v zajmu upevnéni panstvi vlddnouci tridy. Jak
znamo, Marx saim nemél jasno ohledné normativnich zdklada svého projektu
kritiky politické ekonomie, nebot vedle ekonomické terminologie pouZzival
ke kritice kapitalismu i moralni terminy (napt. ,nespravedlnost®).®> Vlivem
tohoto intelektualniho odkazu lze patrné vysvétlit i prohlaseni nékterych
nasich ultraliberalti, kte¥i se sice prezentuji jako zadsadni odplirci marxismu,
ale presto je slySime reagovat na zminku o moralnich hodnotéch s otevienou
skepsi, protoZe ,ekonomika je dtlezita aZ v prvni radé.

2. Teista o eutanazii

Proto tedy ocenuji Vachovu iniciativu vratit daleZité moralni téma na stran-
ky odborného filosofického periodika. Povazuji rovnéZ za zajimavy onen
aspekt, na néjz Vacha soustredil svoji pozornost - tj. Ze vyznamné procento
Zadatelll o eutanazii v Holandsku, zatim jednom z mala koutil svéta, kde je
eutanazie prinejmensim tolerovéana, uvadi jak diivod nikoli fyzickou bolest,
ale spiSe osamélost, strach, Ze budou na obtiz, a podobné psychologické, ¢i
snad spiSe ,existencidlni“ divody:*

Zde vSak s chvélou skon¢im, nebot s dalsimi vécmi tolik spokojen nejsem.
Nejobecnéji feceno, chtél-li Dr. Vacha vratit téma eutanazie z povrchniho
prostiedi masovych médii na pole filosofie, kam patti, nepovedlo se mu pris-
né vzato napsat filosofickou studii. Vim, Ze existuji nejrtiznéjsi filosofické
tradice, ale standardni metodou v hlavnim proudu soucasné filosofie, coz
rozhodné plati i o etice, je raciondlni argumentace. Filosof si musi dat praci
pokud mozZno jasné formulovat zavér, o némz chce své ¢tenare presvédcit,

3 Tim nepopiram, Zze mordlka mizZe mimo jiné hrat ideologickou roli. Vice o tom nap¥. S. Lukes,
Marxism and Morality. Oxford, Oxford University Press 1985.

4 James Hill mé sice varuje, Ze Vachova interpretace zminénych empirickych dat je tenden¢ni, ale
rozhodl jsem se vzit autorova tvrzeni za bernou minci.
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a musi podpotit svilij zavér premisami, které by mély byt pokud mozZno pre-
svédcivé pro kazdého, koho se tyka dané téma. Nékteré argumenty, napf. ve
sfére filosofie védy, ve zvysené mire zaviseji na premisach vyzadujicich spe-
cialni znalosti o empirickych faktech i teoriich, ale vtom pripadé by mél mit
Ctenarf alesporni v principu mozZnost nezavisle si ovérit jejich pravdivost. Zda
premisy podporuji zaveér, je samoziejmé véc logiky, ale vétSina soucasnych
filosofli od svych ¢tenarti neocekava znalost nijak zvlast pokrocilé logiky.
V ramci argumentace navic nejspi$ dojde na definice, pojmové nuance riz-
ného druhu, atd. atp.

Tyto elementérni véci shrnuji proto, Ze v ¢lanku Dr. Vachy je marné hle-
dédm. Nejasna je uz samotna teze, jiZ se autor snazi hajit. Ta je nejspis vyjadre-
na v nasledujici vété: ,Smyslem tohoto textu je dokdzat myslenku, Ze Zados-
ti 0 eutanazii nejsou podminény pouze zdokonalenou lékatskou péci, ktera
sice umi 1é¢it nemoci, ale neumi zabranit starnuti, ale predevsim neschop-
nosti pacient vidét jakykoli smysl ¢i diivod svého utrpeni.® Nejasnost je
dvojiho druhu. Prvni je logické: v citované vété se na jedné strané hovori
o ,dikazu’, takZe ¢ekdme deduktivni argument; na stran€ druhé ale ¢teme
0 ,podminénosti” Zadosti o eutanazii jednim faktorem (neschopnost pacien-
ta prikladat hodnotu utrpeni) spiSe nez jinym (neschopnost 1ékarti zabra-
nit starnuti), coZ vypada jako spor resitelny dalsim empirickym vyzkumem.
Druhé nejasnost je etické povahy: kdyZz Dr. Vacha hovoti o neschopnosti paci-
entd ocenit vlastni utrpeni, ma tim na mysli, Ze pokud zjistime divod naseho
utrpeni, pochopime, Ze toto zlo slouzi néjakému dobru? Nebo se domniva, Ze
takové utrpeni je primo jistym druhem dobra? Tuto druhou, etickou nejas-
nost zatim ponechme stranou a soustfedme se na onu logickou. ProtoZe ve
zbytku ¢lanku se ndm Zadnych dalsich fakt o motivech holandskych Zada-
telll o eutanazii nedostéava, priklanim se k tomu, Ze Dr. Vachovi $lo skutec-
né o deduktivni argument. Jisty ndznak, Ze tak tomu bylo, vidim v posled-
nim odstavci ¢lanku, kde ¢teme: ,Jedna se moZzné o diagnézu nikoli jednoho
nemocného, nybrz celé evropské spole¢nosti [...] Jsme-li kusy hmoty vzniklé
evoluci, pak Zivot sdm nema v bezesmyslném svété smysl, distojnost clovéka
se borti a nelze ji od nynéjska ni¢im zajistit.“

Zda se mi, Ze tato véta vyjadruje schéma Vachova argumentu (pokud zde
o néfem takovém lze hovotit). Vicha tedy usuzuje nasledovné: Plati-li mate-
rialismus (tj. jsme ,kusy hmoty vzniklé evoluci®), pak neexistuje objektiv-
ni moralka (tj. ,dastojnost ¢lovéka se borti“). Z Vachovy dikce je zjevné, Ze
povazuje absenci objektivni moralky za tragicky rys soucasnosti - predpo-
kladam, Ze tato nemilovand sou¢asnost zacala osvicenstvim -, takZe bychom

5 Vécha, M., Je vlibec jesté mozn3 etika v ,,postetickém svété*?, c.d., s. 273-274.
6 Tamtéz,s. 278.
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od néj Cekali, Ze se pokusi zpochybnit antecedent citované véty, tj. tezi mate-
rialismu. Sice by to k ni¢emu nebylo, protoZe cela implikace je nepravdiva
(viz dale), ale byl by to asporii pokus dokoncit argumentacni praci.

V ¢lanku vSak nic takového nenajdeme. Misto toho vétSinu textu tvori
srovnani dvou schematicky charakterizovanych realit: nasi pritomnosti, kte-
rou Vacha oznacuje jako ,posteticky svét”, a jakési idealizované, jesté ,etické”
minulosti. Zda se, Ze onim lepSim ,etickym svétem®, ktery jsme ztratili, je pro
Dr. Vachu baroko katolické protireformace. Vacha o tomto svété piSe poetic-
ky: ,Zidovska a ki‘estanska predstava Fadu svéta vidi Zivot jedince jako cestu,
kterd vede odnékud nékam. Clovek je stvoren k BoZimu obrazu, je povolan
k tomu byt svaty, tak jako Hospodin, jeho Blh, je svaty. ,Byt k BoZimu obra-
zu' je chdpéno jako celoZivotni tikol. Rovnéz svét okolo ¢lovéka je smysluplny,
nebesa vypravuji o BoZi slavé a dilo jeho rukou zvéstuje obloha. Barokni pouti
k poutnim kostellim, typicky stavénym na vrcholcich kopcii, nemohly pout-
nik@im nepfipominat ptibéh vlastniho Zivota. Zivot je cesta, nékdy radost-
né, jindy méné, ale v kazdém okamziku smysluplnd, cesta vedouci nakonec
k Bohu.”” Naproti tomu v naSem postetickém svété je ¢loveék ,ndhle vniman
toliko jako produkt evolué¢niho déni, neni jiZ ni¢im obrazem, nikam nespéje,
ani nesmétuje. Jsme kusy hmoty vzniklé evoluci a nachédzime se uvnit¥ skla-
disté véci, kterym neproblematicky vladneme. VZdyt svét, ktery se evoluci
stvoril sdm, neni ani dobry, ani $patny, svét je [...] Nebesa jsou od nynéjska
néma, nic nezvéstuji, a kdyz tak jen svou prazdnotu a mrazivou nesmirnost.
Absence hodnot znamend absenci cili [..] Clovék sdm se stal garantem hod-
not, ovSem ve svété, kde Zadné hodnoty nejsou - kde by se taky vzaly.”®

Co si mé Ctenar z téchto popisti ,etického” a ,postetického” svéta odnést?
Vachovy charakteristiky obou svétli jsou samozirejmé tendenc¢ni: zatimco
barokn{ eticky svét poutnikti, svorné stoupajicich k Santiniho Zelené hore,
je licen tak, Ze je ndm v ném milo, pfi Cetbé o postetické soucasnosti se
zachvéjeme zimou (viz ,prazdnota a mraziva nesmirnost®). Ze byl Vachou
favorizovany vek katolické protireformace vysledkem néboZenskych valek,
perzekuci jinovércl a hont na ¢arodéjnice, je ndm taktné zaml¢eno, nebot
tyto vyjevy se do nostalgii zabarveného obrazu ,etického” svéta jaksi neho-
di. Navic jiZ mame empirickou evidenci na podporu ndzoru, Ze spole¢nosti,
které jsou dosud pod vlivem tradi¢nich naboZenstvi, jsou nemoralnéjsi nez
ty sekularizované.® Dr. Vacha nds tudiz o tom, Ze soucasna spole¢nost je bud

7 Tamtéz, s.274.

Tamtéz, s. 274-275.

9 Meziteisty a ateisty samozr'ejmé neexistuje dokonald shoda v ndzoru na to, jaké akty zahrnout
do mnoziny moralniho, resp. nemoralniho jednani — napr. neexistuje shoda v ndzoru na akty,
0 néz nam jde v této studii predevsim, tj. na eutanazii (a potazmo sebevrazdu). Tohoto bodu
se opét dotknu ve treti ¢asti této studie. Nicméné vsichni z nas zrfejmé povazuji za paradig-

oo
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zbavena moralky, nebo se do moralni katastrofy rychle ¥iti, musi presvéd-
¢it né¢im vic nez velmi schematickymi a tenden¢nimi popisy soucasnosti
a katolického baroka.

PredevSim vSak zarazi, Ze vzhledem k tomu, Ze ostenzivné se jedna
o pojednani na izké téma etiky eutanazie, voli Dr. Vacha tento velmi obecny
pristup. Ani ti auto¥i, ktevi sdileji Vachovu teologii, se nespokojuji se schema-
tickym nac¢rtem kontrastu mezi teistickym a materialistickym obrazem své-
ta. Tito autoti sice, podobné jako Dr. Vacha, formuluji své specifické teistické
pojeti Zivota a smrti, ale to je jim vychodiskem ke konkrétnim analyzdm
a distinkcim. Naptiklad v uZite¢ném syntetickém ¢lanku o katolickém stano-
visku k asistované sebevrazdé se na zac¢atku deklaruje teze podobna Vacho-
vé charakterizaci barokniho nazoru, Ze ,Zivot je cesta [...] vedouci nakonec
k Bohu*: ,Smrt neni v kfestanském kontextu porazkou nebo prohrou. Spise
je proménou z pozemského ve vé¢ny Zivot. Jako takova je nutnym a integral-
nim aspektem Zivota, zdroven vyznacujicim i umoZnujicim dokonceni proce-
su, ktery zacina i kon¢i v Bohu.“® Na zékladé této teologické koncepce smrti
jako soucasti Boziho planu pak katoli¢ti autori zdivodiiuji distinkce mezi
ysusmrcenim® (killing) a ,ponechanim pacienta zemtit“ (letting die), ,zame-
rem”“ (intending) a ,predvidanim“ (foreseeing), ,zapri¢inénim“ (causing)
a ,umoznénim” (allowing) atd. Prvni termin kazdé z téchto a podobnych dis-
tinkci mé charakterizovat moréalné zakazané chovani: 1ékar nesmi pacienta
zabit; nesmi mu odepftit 1é¢bu, podat 1éky utisujici bolest nebo vypnout ven-
tilator se zdmérem usmrtit jej; nesmi zapric¢init smrt pacienta atd. Druhy
termin dané distinkce naopak vyznacuje moralné pripustné chovani: 1ékar
smi nechat pacienta zemfrit; smi mu podat utisujici 1éky, ackoli predvida, Ze
vysoka davka téchto 1€kt povede k pacientové smrti; smi umoZnit paciento-
vu smrt atd. Tyto distinkce maji respektovat prirozenou teleologii, ktera je
implikovana premisou o Zivoté jako soucasti BoZiho planu. Jedinec, jenZz se
rozhodne - at uz z jakéhokoli dlivodu - k sebevrazdeé, narusuje tuto teleologii,
interferuje do ptrirozeného vyvoje, jenZ vyplyva z BoZiho zdméru. Pokud by
pri pacientové sebevrazdé dokonce asistoval jeho 1ékar — napt. tim, Ze by své-
mu pacientovi na jeho Zadost podal smrtici ddvku morfia -, podilel by se na
tomto naruseni prirozeného radu. A podle odptlirct ,,sebevrazdy za asistence

matické priklady nemoralniho jednani vrazdy, ozbrojené loupeze, atd. A vypada to, Ze podle
zatim dostupnych empirickych dat vedou v poc¢tu téchto nemoralnich ¢ind tradi¢né nabozenské
spole¢nosti nad témi sekuldrnimi. Viz data shromdzdéna v knize: Spilka, B. - Hood, R. W. - Hun-
sberger, B. - Gorsuch, R., The Psychology of Religion: An Empirical Approach. New York, Guilford
2003.

10 Paris, J. J. - Moreland, M. P., Catholic Perspectives on Ending Life. In: Battin, M. P. - Rhodes, R.
- Silvers, A. (eds.), Physician-Assisted Suicide: Expanding the Debate. London, Routledge 1998,
s.327.
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1ékate” (physician-assisted suicide) odtud vede cesta do pekel: k ,,dobrovolné
aktivni eutanazii“ (voluntary active euthanasia), kdy uz nevykoné - t¥eba pro-
to, Ze nemuzZe - posledni kauzéalni krok vedouci ke své smrti sim pacient, ale
lékat, a odtud k ,nedobrovolné eutanazii“ (involuntary euthanasia), pti niz
za pacienta ucini rozhodnuti o zkraceni jeho Zivota sdm 1ékar. Argument, Ze
rekvalifikaci alespon ,sebevrazdy za asistence 1ékare” jako moralné pripust-
ného - ne-li za urcitych podminek mordlné obligatorniho - typu jednani,
a jeho ndslednou legalizaci, bychom se ocitli na ,kluzkém svahu“ vedoucim
k uznani moralni pripustnosti a legality prima facie problematic¢téjsich typt
milosrdné smrti, vdak obvykle neni povaZzovan za korektni!! Zasténci asisto-
vané sebevrazdy a dobrovolné aktivni eutanazie zpochybriuji i platnost sho-
ra zminénych moralnich distinkci: napt. tvrdi, Ze at je zdmér 1ékate jakykoli,
jeho rozhodnuti nepokracovat v 1é¢bé terminalni nemoci v kazdém pripadé
zpusobi pacientovi smrt, takZe tak jako tak jde o ,pasivni eutanazii“ (passive
euthanasia).’? K témto vécem se vsak jesté vratim podrobnéji ve ctvrté ¢asti
této studie, kde nacrtnu obrysy jedné sekuldrni etiky eutanazie.

Na tomto misté povazuji za dleZitéjsi upozornit na to, Ze Dr. Vacha ve
svém ¢lanku s Zadnymi ze zminénych moralnich distinkci nepracuje a neroz-
liSuje ani rtizné typy eutanazie. Spide odmité eutanazii en bloc jako zdanlivou
odpovéd na skute¢ny problém fyzické bolesti, kdy se ve skute¢nosti ukazuje,
Ze eutanazie je vyrazem zoufalstvi pacient(, ktefi se obavaji, Ze jsou na obtiz
lékattim i pribuznym. Spravnou odpovédi na problém fyzické bolesti, prova-
zejici nékteré termindlni nemoci, je pry ve skutec¢nosti tzv. ,paliativni péce”
v hospicich, jejichZ obétavi pracovnici nabidnou pacientim nejen 1éky, ale
i pocit soundleZitosti - a nejspis hlubsi spolec¢enské a duchovni reforma, kte-
rd zméni nas pomér k utrpeni a smrti. Vaicha ovSem nijak nedoklada ani tezi,
Ze stari a vazné nemocni lidé jsou dnes opusténéjsi nez kdykoli v minulosti,
ani svljj predpoklad, Ze paliativni péce, ktera Zivot o néco prodlouzi, namisto
eutanazie, kterd ho o néco zkrati, je pro kazdého pacienta vhodné;jsi volbou.
Tvrzeni, Ze ,[plaliativni 1é¢ba jiZ dnes postoupila tak daleko, Ze je moZno
konstatovat, Ze pacient, ktery by trpél delsi dobu nesnesitelnymi fyzickymi
bolestmi, je pacient, ktery je nespravné 1écen”,”® je bez dalsi evidence pouhé
dogma. Navzdory této své kritice ale vétim, Ze pozndmKky Dr. Vachy o palia-
tivni péci jako alternativé viici eutanazii zvlasté — a katolicka kritika eutana-

11 Viz G. Dworkin a R. G. Frey v kapitole The Fear of a Slippery Slope v knize: Dworkin, G. - Frey, R.
G. - Bok, S., Euthanasia and Physician-Assisted Suicide: For and Against. Cambridge, Cambridge
University Press 1998.

12 Viz napf. Rachels, J., The End of Life: Euthanasia and Morality. Oxford, Oxford University Press
1986, s. 94.

13 Vacha, M., Je viibec je$té mozna etika v ,,postetickém svété“?, c.d., s. 273.
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zie obecné - obsahuji raciondlni jadro. Vratim se k nému na konci ¢tvrté ¢asti
této studie.

Ackoli tedy Dr. Vacha ponechévé zcela stranou tradi¢ni diskusi o etice
eutanazie, presto s ni cosi sdili - totiZ predpoklad prirozené teleologie (v tezi
o ,zivoté jako cesté vedouci k Bohu). I Dr. Vacha ma tedy zfejmé za to, Ze
eutanazie je zdsadné moralné neptipustnd, protoZe interferuje do prirozené-
ho radu véci, zamysleného Stvotitelem. Tento fad je prirozeny, protoze jsme
ho nevytvorili, a nemame tedy pravo jej ménit; predevsim nam neprtislusi
urcovat okamzik nasi smrti. Domnivam se, Ze tuto teorii brilantnim zp-
sobem dekonstruoval jiz David Hume ve svém eseji o sebevrazdé. Nékteré
Humeovy argumenty vychdzeji z deistické verze krestanské teologie, popu-
larni v 18. stoleti: Hume naptiklad tvrdi, Ze ridi-li se béh vesmiru neosobni-
mi zédkony, které stanovil Stvoritel, bylo by absurdni predpoklédat, Ze si pro
sebe vyhradil odpravovanilidi jako zaleZitost, ktera se ma vymykat piisobeni
téchto obecnych zdkonl. AvSak nikoli vSechny Humeovy argumenty pred-
pokladaji deistickou teologii. Hume totiz zaroveni tvrdi, Ze je-li svatokradezi
sebevrazda, pak jsou svatokradezné i pokusy uméle prodluZovat Zivot: ,Kdy-
by bylo ukonceni lidského Zivota natolik rezervovano jako vysadni oblast
Viemohouciho, takze lidé, kteti by si zkracovali Zivot, by si uzurpovali Jeho
pravo, pak by bylo stejné zlo¢inné jednat jak za zachranu Zivota, tak za jeho
zniceni. KdyZ odsunu kdmen, ktery pada na mou hlavu, narusim béh ptiro-
dy a vniknu do vysadni oblasti VS§emohouciho tim, Ze prodlouZim sviij Zivot
mimo obdobi, které mu prostiednictvim obecnych zdkont hmoty a pohybu
udélil.“** A o néco dale: ,Je bezbozné, ¥ikd moderni evropska povéra, ucinit
konec vlastnimu Zivotu a tim se vzbourit vii¢i vlastnimu stvotiteli. A pro¢
neni bezbozZné, fikam ja, stavét domy, obdélavat plidu, a plavit se po oceadnu?
Ve v3ech téchto jednanich pouZivime schopnosti nasi mysli a naseho téla
k tomu, abychom vytvotili v béhu ptirody néco nového, a v Zddném z nich
nec¢inime nic jiného. VSechny z nich jsou proto stejné nevinné nebo stejné
zlo¢inné.“® Jinymi slovy, snaha o umélé zkraceni Zivota a snaha o jeho pro-
dlouZeni jsou obé stejné ,neprirozené”, a tudiz zcela ekvivalentni typy jedna-
ni. Hume nepiSe o eutanazii, ale je evidentni, Ze stejny argument se vztahuje
inazkraceni Zivota za pomocilékare. Je-li neptirozené zadat 1ékare za jistych
podminek o zkréaceni vlastniho Zivota, je neprirozené jej Zadat o antibiotika,
chemoterapii nebo umélou ledvinu. TakZe kritiku eutanazie neni mozno sta-
vét na pojmu prirozenosti. Odptlirce eutanazie by musel splnit nemozny tikol

14 Hume, D., Of Suicide. In: tyZ, Writings on Religion. Ed. A. Flew. La Salle, Ill., Open Court 1992,
S. 44.
15 Tamtéz, s. 46.
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rozliSeni mezi udajné legitimnimi ,ptirozenymi“ metodami prodluZovani
Zivota a nelegitimnimi ,neptirozenymi“ metodami jeho zkréaceni.

S Humeovou kritikou prirozené teleologie jsem se zdrZel proto, aby se
ozfejmilo, do jaké miry je nyni Dr. Vacha stoupencem skotského agnostika.
Zni to neuvétitelné, ale dikazem je Vachlv ¢lanek Jak prirozené je priroze-
né pldnovdni rodicovstvi?, v némz odmité oficidlni katolickou doktrinu o tzv.
sprirozenych metodach zabranéni poceti®. Jak zndmo, katolické cirkev zaka-
zuje béZzné antikoncepéni metody a povoluje pouze prizplisobeni pohlav-
niho souziti manzelli menstrua¢nimu cyklu Zeny apod. Z ¢lanku cituji kli-
¢ovou pasaz: ,[Klondom se snaZzi separovat gamety prostorové, PPR ¢asové.
O kolik je kondom neptirozenéjsi nez teplomér? Kladu otazku - je mezi obé-
ma metodami moralné vnimatelny rozdil? [...| Kondom je zcela jisté neptiro-
zeny, stejné jako jsou pro télo neptirozené bryle nebo uméla ledvina. I anti-
biotika jsou neptirozenym zdsahem do organismu, stejné jako umély kloub,
nemluvé o plastické chirurgii. [...] Pokud smime pouZzivat umélé prostredky,
abychom vylepsili ¢i 1é¢ili sva téla, a pokud smime uZivat rozum, abychom se
vyhnuli poceti, pro¢ nesmime pouZivat rozum a umélé prosttedky, abychom
se vyhnuli poceti?“®® Z citované pasédze je evidentni, Ze Dr. Vacha pochybuje
0 pojmu prirozenosti stejné jako Hume, a dokonce i podobnym zpiisobem
argumentuje.

Odtud vsak pro pozici Dr. Vichy ohledné eutanazie plynou dva devastujici
diisledky. Za prvé, pokud se nadale mini opirat o pojem prirozenosti ve véci
eutanazie, ackoli ho odmitl v ramci kritiky PPP, dopousti se vnitni nekonzis-
tence. Ale v tom pripadé - to za druhé - mé tato inkonzistence navic otfesny
prakticky dopad: Dr. Vacha pak totiZ nemtiZe obh4jit dokonce ani pouZivani
utiSujicich prostfedkd v rdmci paliativni péce. Ma-li bolest, jak Vacha tvr-
di, ,smysl“ - vli¢i némuz jsou Zadatelé o eutanazii tdajné slepi -, je to totéz
jako Tici, Ze utrpeni je ptirozené. Zmiriiovani bolesti zasahuje do priroze-
ného radu véci. Naopak, je-li pouzivani utiSujicich prostfedkq, jak asi veri
i Dr. Vacha, legitimni, pak z toho plyne nutnost odmitnout pojem ,smyslu”
utrpeni, ktery spoc¢iva na doktriné o ptirozeném fadu véci, garantovaném
Stvoritelem.

Kromé neortodoxniho pristupu k pojmu prirozené teleologie, ktery je
ovSem zdkladem tradi¢ni cirkevni kritiky eutanazie (a potazmo sebevrazdy),
jsem byl prekvapen i dalSim kuriéznim rysem Véachovy koncepce. ]Jde o to,
Ze nas autor necharakterizuje svij vyse citovany popis ,etického” svéta jako
pravdivy. Schematicky a idealizovany popis barokniho svéta a stejné schema-
ticky a negativné ladény popis soucasnosti jsou nabidnuty jsou dvé perspek-
tivy bez pravdivostni hodnoty, mezi nimiZ si mame vybrat. Takovy postmo-

16 Getsemany, 159 (brezen 2005), viz http://www.getsemany.cz/node/713.



Za etiku bez teologie 737

dernisticky relativismus — nemluvi se o realité, ale pouze o riiznych verzich
reality - je vskutku zaraZejici u predstavitele organizace, které po staleti tvr-
dila, Ze hovoti o tom, jak se véci skutecné maji. Jak jsem jiZ upozornil, Vacha
li¢i soucasnost v tak nepriznivém svétle, Ze se ndm barokni svét jevi razem
atraktivnéjsi. Odmitnutim realistického zavazku se Dr. Vacha zaroven vyhne
trapné tezi (1), Ze obraz svéta podle soucasné fyziky a evolu¢ni biologie je
fale$ny a pravdu méli naopak v 17. stoleti. Nejsem si vSak jisty, zda nedopo-
rucuje podle mého ndzoru mravné cynickou tezi (2), Ze to, Ze svét a Zivot
v ném byly stvoreny Bohem, je tfeba opakovat jako mantru bez ohledu na to,
zda je to pravda nebo ne, pokud si chceme uchovat viru v objektivni moral-
ni rad. Jsem si vsak jisty, Ze nas autor predpoklada cosi jako tezi (3), podle
které v etice mame jen dvé alternativy: na jedné strané objektivni moralku
na teistickych zékladech; na strané druhé naprosty moralni subjektivismus
na materialistickych zakladech. Na rozdil od pfedchozich dvou tezi, z nichz
prvni méla empiricky a druhd normativni charakter, (3) je spise metafyzic-
ka. Autor vsak tento svij klicovy predpoklad opét nezdiivodiiuje.

Ja si dam tu préci, Ze vénuji treti ¢ast své studie zpochybnéni teze (3).
Abych anticipoval stanovisko, které tam zdtvodnim: predpoklada-li Vacha
pravdivost (3), pak se dopousti oné neformalni logické chyby, kterou nazy-
vame falesné dilema. Neni zkratka pravda, Ze mame na vybér pouze mezi
objektivni morélkou, oprenou o teistické premisy, a totadlnim hodnotovym
subjektivismem, pokud odvrhneme teismus a ptrihlasime se k materialismu.
Toto je varianta sloganu Ivana Karamazova ,Neni-li Boha, je vSe dovoleno*.
Jakkoli je tento slogan sugestivni, je faleSny. Za prvé, materialismus je sluci-
telny s mnoha systémy objektivni moralky. (Ve tfeti ¢asti se z prostorovych
diivodli soustfedim pouze na jeden z nich. Za druhé, 1ze ispésné argumen-
tovat, Ze teismus nejenZe neni nutnym zakladem objektivni moralky, nybrz
je spise jeji prekazkou.

Na zavér vsak jesté upozornéni na hlavni kdmen drazu Vachova pojedna-
ni, o n&jZ jsme v predchozich odstavcich mnohokrat klopytli, totiZ na jeho
teistické predpoklady. Ty nejsou na zavadu, pokud je prislusny text urcen
¢tendrtim naboZenskych revue, ktefi sdileji svétonazor autora. Ale prezentu-
je-li autor sviij text v periodiku, u jehoZ ¢tenatstva prece nemuize ocekavat,
Ze sdili jeho favorizovanou teologii, oslabuje svlij argument proti eutanazii.
A samozrejmeé Ze teisticky argument by nebyl o nic presveéd¢ivéjsi, ani kdyby
to byl argument ve prospéch eutanazie. JiZ shora jsem tekl, Ze autor filoso-
fického argumentu smfi uZzivat jen premisy, jejichZ pravdivostni hodnotu si
muZe Ctendr ovérit Ci je raciondlné akceptovat. TakZe i autor, jenz je stou-
pencem urcitého sektarského nébozenstvi, musi jako ob¢an svétonazoroveé
pluralitni spole¢nosti vychazet jen ze skute¢nosti, k nimz maji kognitivni
pristup vSichni ¢lenové této spole¢nosti - zvlast héji-li ndzor na takové téma,
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jako je eutanazie, jeZ se tyka vSech.” Predpoklad, Ze Zijeme ve svété stvore-
ném Bohem, jenZz je zaroven autorem moralniho fadu, nepat¥i k premisam,
o néz se miZe filosof opirat, aniz se je dokonce pokusi zdGvodnit. Autor teis-
ticky motivovaného moralniho argumentu pak totiZ vnucuje svou ndbozen-
skou morélku zbytku spole¢nosti. Ti z nés, kteri takovou moralku nesdileji,
chapou, proc se z pozice katolické cirkve nas svét jevi jako ,posteticky”. Jiz
v titulu Vachova ¢lanku je prosté vyjadren teisticky predpoklad, Ze moralka
je neoddélitelna od ndboZenstvi, takZe sekularizované spole¢nosti - tj. vice
¢i méné vsechny soucasné evropské zemé — jsou a priori nemoralni. Bombas-
tické nalepky typu ,posteticky svét” ale stézi presvéd¢i ty z nds, ktefi o zavis-
losti moralky na ndboZenstvi pochybujeme.

3. Etika bez teologie

Vidéli jsme, Ze Dr. Vacha naznacuje, Ze materialismus je neslucitelny s objek-
tivni moralkou: kromé materidlniho svéta musi existovat Bih, ktery do
naseho svéta nainstaloval objektivni hodnoty a dohliZi na jejich dodrzova-
ni; jedinou alternativou je redukce hodnot na subjektivni preference, které
nelze racionalné kritizovat. Rovnéz jsme postrehli, Ze Dr. Vacha prisné vzato
tuto ambiciézni tezi nezdGivodiiuje. Pouze kontrastuje barokni vizi fyzické-
ho svéta protknutého BoZim moradlnim rddem s modernim pojetim svéta
jako souboru fyzickych objektli (,kusti hmoty*), v némz objektivni rozdil
mezi moralné dobrym a $patnym nedava smysl. V tomto svété pry plati, Ze
s[n]ékdo mé rad zmrzlinu, nékdo ne. Nékdo je pro eutanazii, nékdo proti ni“!®
Vachovu obavu o slucitelnost objektivnich hodnot s modernim obrazem své-
ta lze interpretovat dvojim zptisobem. Na jedné strané zni jako nézor, Ze
objektivni hodnoty nezapadaji do materialistické ontologie — hodnoty jsou
,divné“ (queer) entity, jak je charakterizoval J. L. Mackie, nepodobné ato-
miim, kamentim a koc¢kdm a jejich empirickym vlastnostem.'® Tuto obavu
rozptylil, podle mého ndzoru presvéd¢iveé, Thomas Nagel, kdyZ upozornil,
Ze hodnoty si nemusime predstavovat jako mysteriézni entity nebo kvality:
,Nazor, Ze hodnoty jsou redlné, neni nézor, Ze jsou to redlné okultni entity
nebo vlastnosti, ale Ze jsou to redlné hodnoty: Ze naSe tvrzeni o hodnotach
a o tom, jaké maiji lidé davody k jednani, mohou byt pravdivé nebo nepravdi-

17 K pozadavku, Ze normativni teorie musi respektovat svétondzorovy pluralismus, viz napf.
Rawls, J., Introduction. In: tyZ, Political Liberalism. Cambridge, Mass., Harvard University Press
1993.

18 Vacha, M., Je viibec je$té mozna etika v ,,postetickém svété“?, c.d., s. 276.

19 Mackie, J. L., Ethics: Inventing Right and Wrong. Harmondsworth, Penguin 1977, s. 38-42.
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vé nezavisle na naSich presvédcenich a sklonech.“” O toto pojeti objektivity
hodnot se budu opirat i pozdéji.

Druhy zptisob, jak interpretovat obavu o objektivni moralku, ponecha-
va stranou ontologii a soustfeduje se na epistemologii, totiZ tdajnou nedo-
stupnost kritérii pro objektivni volbu mezi vécmi, kterych si cenime. Takova
kritéria pry miize poskytnout jen teismus, ktery jsme vSak v moderni dobé
zavrhli. Podle Dr. Vachy jsme na tom v soucasnosti skute¢né tak Spatné, Ze
bez opory v teismu nedokaZeme nase stanovisko ohledné eutanazie racional-
né zddvodnit o nic vice, neZ bychom mohli zdvodnit preferenci pro néjaky
konkrétni druh zmrzliny. V tom pripadé se opravdu jevi jako prinejmensim
zplisoby, kterymi byl tento svét vybudovan. Hlavnim problémem Véachova
pojeti ale ani tak neni evokace vyfantazirované minulosti, jako spiSe opét-
né absence argumentu na podporu klicového tvrzeni, Ze moralni volba je
v moderni dobé stejné subjektivni jako volba druhu zmrzliny.

Zatnéme Uvahou o teistické etice. Teisté obvykle povazuji moralku za
soubor BoZich ptikazd. Tim ma byt zarucena objektivita moralnich hodnot,
nebot jejich platnost nezéavisi na subjektivnim ptrani Zadného lidského akté-
ra. Vzapéti ale vidime, Ze to neimplikuje jejich nezavislost na preferencich
Jjakéhokoli aktéra, protoZze podle teismu jsou hodnoty uréeny preferencemi
Boha. TakZe naptiklad $tédrost neni dobré, protoZe dejme tomu prospiva
obdarovanym, nybrz proto, Ze ji prikazuje Blih. Vrazda neni Spatnd, protoze
Skodi obétem, ale proto, Ze ji Bh zakazuje. A totéZ plati pro eutanazii. Sho-
ra jsme vidéli, Ze Dr. Vachovi vadi sekuldrni etika proto, Ze v ni jsou moralni
hodnoty redukovany na subjektivni preference; nyni v§ak tuto redukci vidi-
me v teistické etice, kde jsou hodnoty zcela uréeny preferencemi Boha. Tolik
tedy na podporu teze, zminéné v zavéru predposledniho odstavce druhé ¢as-
ti, Ze teismus nejenZe neni nutnym zakladem objektivni moralky, nybrz je
s predstavou takové moralky neslucitelny. MoZna je vSak tento argument
nespravedlivy viéi Dr. Vachovi, nebot ndzor, Ze hodnoty jsou determinovany
preferencemi Boha, héjili spiSe protestanté nez katolici. Podle katolické dok-
triny jsou pojmy Boha a dobra na sobé nezavislé: Biith nedeterminuje, nybrz
pouze voli to, co je nezavisle na Ném dobré. Na to odpovidam, Ze ackoli takové
teorii ddvam jednoznacné prednost pred protestantskou doktrinou, povazu-
ji tezi o nezéavislosti dobra na Bohu zaroven za doznéni irelevance ndboZen-
stvi pro etiku.

Naznaceny spor samoziejmé formuloval ddvno pred vznikem kiestanstvi
Platén v dialogu Euthyfron, v némz se Sokratés tazZe, zda jsou jisté ¢iny sprav-

20 Nagel, T., The View from Nowhere. Oxford-New York, Oxford University Press 1986, s. 144.
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né, protoZe je natizuje Blih, anebo je Blih natizuje proto, Ze jsou spravné.!
Plati-li prvni eventualita, pak by Blth u¢inil moralnim jakékoli jednani - napft.
vrazdu - jen tim, Ze by je naridil, coZ je obludné. Plati-li alternativa druha,
jsou dané ¢iny spravné nezavisle na tom, zda je natrizuje Bih - jinymi slo-
vy, BoZi autorita je k zajiSténi mravnosti téchto ¢inli nepotiebna. A tento
Platénliv argument by mél stacit jako reductio teistické etiky. Praktickym
vyrazem jeho zapomenuti je zvyk nasich Zurnalist(, o némz jsem se zminil
v prvni ¢asti, povaZovat za experty na moralku duchovni - jako by je jejich
expertni znalost urc¢itého naboZenstvi kvalifikovala k tomu, aby se kompe-
tentnéji nez kdokoli jiny vyjadtfovali k moralnim problémtim.

Opustme nyni platformu teistické etiky, kterd eliminuje objektivitu
moralnich hodnot, a uvazme situaci kazdodenni moralni volby. Zde se napti-
klad tdZeme, proc je vrazda nemravni, a je nasnadé odpovéd, kterou jsem
naznacil jiZ v pfedchozim odstavci: vrazda zplisobuje tijmu své obéti (v pripa-
dé vrazdy ztejmé absolutni Gjmu). Proc¢ je nemravna kradez? Opét zpusobuje
jistou Gjmu, totiz pripravuje okradeného o jeho majetek. LeZ je Spatna proto,
Ze omezuje schopnost obelhaného jednat na zakladé korektnich informaci.
Atd. atp. Takto bychom mohli vymezit obsah ,kazdodenni moralky*, sdile-
né vétSinou ob¢anli modernich pluralitnich spole¢nosti, at je jejich svétovy
nézor jakykoli. Nejsme dennodenné svédky zna¢né shody ohledné rozsahu
a obsahu moralky?* Nesouhlasi i vrah a zlodéj, s vyjimkou sociopatti, Ze zpQ-
sobuji svym obétem Gjmu? Z toho plyne, Ze - navzdory snaze Dr. Vachy tyto
véci sméSovat - existuje obecné respektovand distinkce mezi moralni vol-
bou a volbou druhu zmrzliny. Témét kazdy, s vyjimkou sociopatii, dokaze
zdGvodnit, pro¢ jsou vrazda, loupez, leZ, atd. nemoralni: zptisobuji neospra-
vedlnitelnou Ujmu svym obétem.? Fakt této Ujmy nezévisi ani na mé osobni
preferenci - tj. zda si preji nebo nepreji, aby tyto obéti utrpély Gjmu -, ani na
mém presvédcent - tj. zda vétim nebo nevérim, Ze vrazda, loupez a leZ zpiso-
bi svym obétem Gjmu. Onen fakt je tedy objektivni rys jednani a vyjmenova-
né nemoralni typy jednéni jsou neptipustné z objektivnich diivodi, a ne jen
proto, Ze se ndm subjektivné nelibi. Naproti tomu pro volbu mezi vanilko-
vou a ¢okoladovou zmrzlinou skute¢né neexistuji objektivni diivody, tj. fakta
mimo subjektivni zaliby zti¢astnénych.

21 Viz Platdn, Euthyfroén. In: tyZ, Euthyfrdn, Obrana Sékrata, Kritén. Prel. F. Novotny. 3. vyd. Praha,
Oikimené 1994, zvl. s. 25-26.

22 Jakjsem upozornil jiz v pozn. pod carou ¢. 9, nelze ocekdvat naprostou shodu ohledné extenze
moralky. Teisté se napfiklad ¢asto domnivaji, Ze homosexudlni vztahy jsou moralné odsouzeni-
hodné, protoze se osklivi Bohu. Naopak ateisté homosexualitu ze sféry mordlky vyrazuji, pro-
toze v pripadé konsensualnich vztah mezi dospélymi nikdo nedochdzi tjmy.

23 To neznamena, ze kazdy bude takovymi diivody motivovan k moralnimu jedndni, ale to je jind
zdlezitost, k niZ se vratim o dva odstavce nize.
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Ale co je to tjma, o nizZ byla re¢ v predchozim odstavci? Jak plyne z uve-
denych priklad®, Gjmou mtZe byt smrt, bolest (mentalni i fyzicka), omezeni
néjaké schopnosti. Co je na G4jmé Spatného? Opirdm se o teorii Bernarda Ger-
ta, jenZ se ve své knize Morality obejde bez néjaké kontroverzni teorie hod-
noty. Utilitarismus (ktery Dr. Vacha chybné povaZuje za typ subjektivistické
etiky) napriklad povaZuje za cennou jediné slast. Gert nepfedpoklada tako-
vy hédonismus. Navrhuje povaZovat za Spatné takové véci, jejichZ volba by
byla bez adekvatniho zdivodnéni iraciondlni. Gert si je zaroven védom toho,
Ze kontroverzni jsou i teorie racionality, a proto vystaci s minimalistickym
névrhem povaZovat za iracionalni takové jednani, které bychom nedoporuci-
li druhym.?* Naptiklad rozhodnuti mého ptitele obétovat veSkery ¢as a peni-
ze hracim automatlim je v tomto smyslu iraciondlni. Komu by bylo mozZné
takové sebedestruktivni jednani doporucit? Av3ak v pripadé, Ze pritel nema
rodinu, ktera by na ném byla zavisela, zda se, Ze jeho rozhodnuti prima facie
nespada do oblasti morélky, tj. je iracionalni, nikoli amoralni. Urcité jednani
spada do sféry moralky tehdy, za¢ne-li se tykat druhych lidi, presnéji feceno,
zacne-li druhym lidem zptisobovat Gjmu.

Stoupenci teistické etiky vSak obvykle namitaji, Ze sekularismus nedo-
kaze zdlivodnit, pro¢ bychom viibec méli byt moralni. Pro¢ bychom se nemé-
li chovat cisté egoisticky? Teisté tvrdi, Ze ndboZenstvi poskytuje presvéd-
¢ivou odpovéd: moralné jednajici budou odménéni nebem, kdeZto egoisté
skon¢i v pekle. Sekuldrni etika odpovidd dvéma zpUsoby. Za prvé, prislib
nebe a hrozba pekla zfejmé skute¢né mohou mnohé z nas motivovat k jedna-
ni ve shodé s mordlkou, avsak nejsou to mordlni divody. Jedna-li nékdo neego-
isticky jen proto, aby ziskal odménu nebo se vyhnul trestu, nejednd moralné,
ale proziravé. Za druhé, teista, jenZ se obava, Ze bez viry v BoZ{ odménu ¢i
trest neni divod jednat moralné, zaménuje divod s motivaci. Ateista dokaze
jednat moralné stejné obtiZzné ¢i stejné snadno jako teista. Jinymi slovy, ate-
ista je stejné jako teista schopen jednat urcitym zplisobem z toho davodu, Ze
tak nezplisobi Gjmu druhému, pripadné nejednat uréitym zplisobem z toho
diivodu, Ze by nékomu zplsobil Gjmu. Rozhodnu-li se naptiklad neodejit
z restaurace bez placeni, ackoli servirka i ¢iSnik pravé odesli do kuchyné,
neni tomu tak proto, Ze tim nezptisobim Gjmu sobé, ale proto, Ze nezplisobim
Ujmu persondlu a majiteli restaurace. Avsak je samoziejmé, Ze ackoli ¢asto
jedndme na zakladé podobnych divodii, neznamena to nutné, Ze jsou tyto
diivody zarovent motivy naSeho jednani. Teista je na tom ovSem presné stej-
né: ackoli vi, Ze by bylo proziravé zvolit si urcity kurs jednéni proto, Ze se tak
vyhne vé¢nému zatraceni (pripadné si zaslouzi nebe), neni tento diivod pro
néj dostate¢né motivujici. Jak ateisté, tak teisté se dokdZou motivovat k nee-

24 Gert, B., Morality: Its Nature and Justification. New York, Oxford University Press 2005, I. ¢ast.



742 . Tomas Hribek

goistickému, moralnimu jednani, pokud jim zdleZi na druhych lidech. A vét-
$iné lidi skute¢né do zna¢né miry na radé druhych lidi zalezi - velkou miru
sympatie, a tudiZz ochoty kooperovat mame koneckonct proto, Ze poskytla
evolu¢ni vyhodu nasim predktim.” Teismus neni k zajisténi vzajemné sym-
patie nutny.

4. Sekularni etika eutanazie

Ve treti Casti jsem zpochybnil teoretickd vychodiska Dr. Véachy, zvlasté
nezdlivodnény predpoklad nemoznosti objektivni sekuldrni etiky. V této
posledni, ¢tvrté ¢asti se zamérim na otézku, jak se z hlediska sekuldrni eti-
ky jevi problematika eutanazie. Pokusim se ukézat, Ze pfinejmensim sebe-
vrazda za asistence lékare je za urcitych podminek z hlediska této moralky
nejen pripustnd, ale dokonce obligatorni. Problematiku aktivni dobrovolné
eutanazie ¢i nedobrovolné eutanazie musim ponechat pro jinou ptileZitost.?
Pro stoupence teistické etiky takovy argument pochopitelné znamené redu-
ctio sekularni etiky. Na to miZe sekularni myslitel namitnout, Ze jisté formy
eutanazie jsou ve skute¢nosti slucitelné i s kfestanskou etikou - prinejmen-
$im s moralnim ucenim samotného zakladatele krestanstvi, bez ohledu na
dodatec¢né predpoklady o jeho boZském puvodu. Ackoli jsem tedy v prede-
$lém odmitl teistickou etiku, chci v zavéru této studie upozornit na sty¢éné
body, jeZ sdili se sekularni etikou. Pfedevsim pak ocenim, jak jsem anoncoval
jiZ v prvni ¢asti, racionalni jadro Vachovy preference pro paliativni péci.

Ve svém argumentu se chci vyhnout dvéma strategiim, které se ve filo-
sofické diskusi o eutanazii opakuji. Prvni z nich spo¢iva v odhalovani chyb
protivnika, zvlasté inkonzistenci. Sdm jsem tak postupoval ve druhé ¢asti,
ale jsem si védom mez{ této strategie. Jednim z Celnych predstaviteli této

25 K evolué¢nim korenim moralky viz Gibbard, A., Wise Choices, Apt Feelings. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press 1990; Joyce, R., The Evolution of Morality. Cambridge, Mass., The MIT
Press 2005; a Sinnott-Armstrong, W., Moral Psychology. Cambridge, Mass., The MIT Press 2008.
Vol. 1: The Evolution of Morality: Adaptations and Innateness.

26 Obhdjce nedobrovolné eutanazie, jenz by pracoval s pojmy zavedenymi ve druhé ¢asti této
studie, by musel vysvétlit, jak je mozné, Ze lékar nezpisobuje pacientovi Gjmu - a to dokonce
absolutni Gjmu -, kdyZz pacienta usmrti bez jeho souhlasu. Jinymi slovy, obhdjce této formy
eutanazie by musel byt schopen odlisit nedobrovolnou eutanazii od vrazdy. Snad se k této
otazce vratime, az nase domdci diskuse o eutanazii dospéje k vyssi drovni, nez jakou repre-
zentuje napt. spisek Eutanazie, nebo paliativni péée? (viz. pozn. pod &arou ¢. 2), jehoz autorka
prof. Munzarova uplatriuje na nedobrovolnou i jakoukoli jinou formu eutanazie ono neblahé,
bohuZel zna¢né rozsirené, reductio ad Hitlerum: praktikoval to i Hitler; ergo, je to Spatné. Aby-
chom nahlédli chybnost této tvahy, postaci snad nasledujici priklad: Hitler stavél déInice; ergo,
dalnice jsou Spatné. Prof. Munzarova neuZivd k oznaceni svého faleSného argumentu zminéné-
ho trefného jména. (Jeho autorem je pry Leo Strauss.)
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strategie na strané obhdajct eutanazie je jiZ dfive zminény James Rachels,
jenZ odmita distinkce tradi¢ni kazuistiky. Rachels naptiklad argumentuje,
Ze intence nehraje roli pri moralni kvalifikaci daného ¢inu. Lékar X i 1ékar
Y véri, Ze prodluzovani Zivota jistého pacienta je pouze prodluzovani jeho
utrpeni. Lékar X prerusi 1é¢bu se zamérem zabranit dalsimu utrpeni, ackoli
ocekava, Ze v dusledku preruseni 1é¢by pacient zemre. Lékat Y prerusi lé¢bu
se zameérem, aby pacient radéji zemvel, nez se trapil. Podle tradi¢ni 1ékatské
etiky konal prvni lékat pripustnym zplisobem, druhy nikoli. Tradi¢ni etika
tudiz haji tzv. ,princip dvojiho uc¢inku” (principle of double effect), podle néjz
se dva ¢iny mohou moralné lisit, ackoli jejich kauzalni ti¢inek je tyZ - vdaném
pripadé smrt pacienta. Rachels tento princip odmitd a tvrdi, Ze rozdil vinten-
ci vypovida nanejvys o osobnosti lékate, nikoli o typu jeho ¢inu. Navic upo-
zorinuje, Ze pri volbé terapie neni tfeba intenci 1ékare vilbec zminovat: staci
hovotit o tom, co je dobré pro pacienta.?” Ke strategii zvolené Rachelsem
mam dvé vyhrady. Za prvé, tuto strategii mize oslabit, stavi-li na kontroverz-
nich morélnich teoriich. Naptiklad Rachels ztejmé predpokladé pravdivost
konsekvencialismu. Konsekvencialista véri, Ze typy jednéni, ¢i dokonce jed-
notlivé ¢iny 1ze moralné kvalifikovat vylucné na zakladé jejich G¢inkt (pokud
je konsekvencialista navic utilitarian, pak véri, Ze dany ¢in je spravny nebo
$patny vyluéné v zavislosti na tom, zda jejich Gi€inek je slastny ¢i bolestivy).
Malokdo asi pochybuje o tom, Ze moralni hodnota néjakého aktu ma co do
¢inéni s jeho dtsledky. Avsak vétSina soucasnych filosofil odmita, Ze jedna-
ni 1ze moralné kvalifikovat vylu¢né s ohledem na jeho tc¢inky.2® M& druha
poznédmka k Rachelsové argumentacni strategii se tyka jeji negativni povahy.
Dejme tomu, Ze Rachels nepredpokladal pravdivost Zddnych kontroverznich
morélnich doktrin a Ze tispésné podkopal platnost moralnich distinkci svych
odptrctl. [ vtom pripadé by mohla byt eutanazie nepripustna. Jinymi slovy,
kritika souperovych chyb je uzite¢nd, ale nestaci jako pozitivni dakaz kriti-
kovy teze. Ani ja tudiZ nepovazuji napriklad svou kritiku Vachovy inkonzis-
tence ve druhé ¢asti této studie za dostate¢nou obhajobu eutanazie.

Druhé obvykla strategie, které je rovnéz zdhodno se vyhnout, spociva
ve zpochybiiovani fundamentélnich hodnot protivnika. Odpurci eutanazie
obvinuji jeji stoupence z absolutizace morédlni autonomie, coz jsme vidéli
i v ¢lanku Dr. Vachy. Obhéjci eutanazie naopak zpochybniuji absolutni hod-
notu lidského Zivota, na niz stavéji odplirci eutanazie, zvlasté vychazeji-li
z teistickych pozic. Myslim, Ze takto daleko nedojdeme. Je tomu tak proto, Ze
vétsina z icastnikl sporu ve skute¢nosti respektuje jak hodnotu autonomie,

27 Rachels, J., The End of Life: Euthanasia and Morality, c.d., s. 94-95. Srv. téz Thomson, J. J., Phy-
sician-Assisted Suicide: Two Moral Arguments. Ethics, 109, 1999, <. 3, s. 497-518, zvl. s. 515-516.
28 Viz Scheffler, S., The Rejection of Consequentialism. Rev. ed. Oxford, Clarendon Press 1994.
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tak lidského Zivota; zaroven si ale uvédomuiji, Ze obé hodnoty mohou byt za
urcitych okolnosti prevaZeny jinymi cennymi vécmi. Co se tyc¢e fundamen-
télnich hodnot, jeZ proklamuji, lisi se odptirci a kritikové eutanazie navza-
jem pouze v tom, Ze si jinak predstavuji okolnosti, které mohou relativizo-
vat hodnotu osobni autonomie vs. lidského Zivota. Odptrci eutanazie z ¥ad
krestand, jako je napt. Dr. Vacha, sice v kontextu debaty o eutanazii tvrdi, Ze
lidsky Zivot je hodnota, kterou nemame pravo degradovat jen proto, Ze to
muZe vyhovovat nasim zajmim; zaroven ale patrné respektuji vlastni tradici
mucednikd, ktet{ obétovali své Zivoty pro viru: to je tedy priklad hodnoty,
kterd miZe i podle krestand prevazit hodnotu Zivota. Na druhé strané seku-
larni obhdjci eutanazie hovori o hodnoté moralni autonomie. Odtud vyvozuji
pravo kazdého jedince urcit si okamzik a zptisob smrti, aby se vyhnul nesne-
sitelné bolesti i dalsim degradujicim privodnim jeviim starnuti a nevyléci-
telné nemoci, jako jsou paralyza, inkontinence nebo stateckd demence. Jiny-
mi slovy, moralni autonomie implikuje prinejmensim pravo na sebevrazdu,
ackoli obhajci sebevrazdy argumentuji, Ze déale implikuje prinejmensim pra-
vo na asistenci lékate pti sebevrazdé, pokud je 1ékat nékdo, kdo je povinen
ulevovat v utrpeni. AvSak i stoupenci moralni autonomie vétsinou pripusti,
Ze sebevrazda, resp. sebevrazda za asistence 1ékare, neni ospravedlnitelna
z jakychkoli divodl. Legitimni jsou citované a jim podobné diivody; pokud
by vSak chtél spachat sebevrazdu osmnéctilety mladik proto, Ze se rozpad-
la jeho oblibena hudebni skupina, méaloktery obhajce moralni autonomie by
takovy divod uznal za legitimni.

Konec¢né tedy k argumentu ve prospéch asistované sebevrazdy. Ve treti
¢asti této studie jsem tvrdil, Ze morédlni ivaha za¢ind v momentu, kdy néjaky
aktér zplsobuje jinému Ujmu. V pozadi této koncepce nec¢iha konsekvenci-
alismus, protoZe nékteré ¢iny mohou urcitym lidem zpusobit Gjmu, ackoli
pro né nemaji Zddné nésledky. Plavéik na plovarné miiZe treba léta Smirovat
Zeny, jeZ se prevlékaji v Satndch, a ony ani nikdo jiny se o tom nikdy nedozvé-
di; prestoZe v téchto Zenach nevyvolal dejme tomu pocity hanby a poniZeni,
zachoval se k nim n4s plavcik zplisobem, ktery je degradoval — a tim jim zp@-
sobil Gjmu. Pokud jde nyni o usmrcen{ pacienta, pti némz poméha lékat, pak
si takové jednéni prima facie Zdda ospravedlnéni, protoZe smrt se jevi jako
absolutni Gjma. Zivot se zd4 byt dobrem, které je predpokladem viech ostat-
nich dober: nakolik je tato teze pravdiv4, plati diraz kritikl eutanazie na
hodnotu lidského Zivota. Obhdjci smrti pacienta za asistence 1ékare tvrdi, Ze
lékar svym ¢inem - feknéme podéanim smrtelné davky morfia - svému paci-
entovi prospiva. Jak ale miiZe tomuto pacientovi prospét - spiSe nez uskodit
- tim, Ze mu zkrati Zivot, ktery ma zminénou fundamentalni hodnotu? Zda-
ni paradoxu zmizi, uvédomime-li si, Ze kratsi Zivot, obsahujici dobré véci,
muZe byt lepsi, nez delsi Zivot, obsahujici §patné véci. Pokud daného pacien-
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ta ¢eka nékolik dni, mésict, ¢i dokonce let vyplnénych jen utrpenim, pak se
takovy pacient smi rozhodnout - to vyplyva z jeho moralni autonomie -, Ze
na tom bude Iépe, bude-li jeho Zivot spiSe krats$i nez delsi. Jinymi slovy, nékte-
miuiZe takovou smrt ucinit co nejsnadnéjsi. TakZe 1ékat, jenZ svému paciento-
vi pomahé zemfit, mu nezplisobuje ijmu, nybrz prokazuje mu sluzbu.?

Na tomto misté by nékdo mohl namitnout, Ze je nespravné zadat podob-
nou sluzbu po lékari. Néktet{ filosofové a mnozi 1ékati namitaji, Ze medici-
na je ex definitio profese slouzici zachovani lidského Zivota. Pozadavek, aby
lékar poméhal pacientlim na jejich Zadost zem¥it, ne-li je aktivné usmrcoval,
je tudiz nekonzistentni s vymezenim mediciny jako profese. Ale tato ndmitka
je licha. Lékar je ¢asto v situaci, kdy musi pacientovi zplisobit mensi zlo, aby
pro néj dosdhl vétsiho dobra: navzdory pokroku mediciny maji mnohé chi-
rurgické ukony za nasledek postoperacni bolesti; jeSté drasti¢téjsim prikla-
dem jsou amputace koncetin; atd. Pouze v tom smyslu, Ze miiZe byt mensim
zlem ve prospéch vétsiho dobra, lze z pozice sekularni etiky také akcepto-
vat Vachliv poZadavek vidét ,smysl“ ve fyzické bolesti. Obavam se, Ze takova
sekularizace jeho postfehu ale nemtize Dr. Vachu uspokojit, protoZze mimo
teisticky rdmec jsou bolest a utrpeni vZdycky zlem. Thomas Nagel navic uka-
zuje, Ze bolest je objektivné Spatnd, nebot nezdleZi na tom, u koho nachazime
instance bolestivych stavii.3® Ze sekularniho hlediska je bolest vzZdycky zlem
- pouze je v nékterych situacich mensim zlem nez néco jiného. V pfedchozim
odstavci jsme jiz vid€li, Ze podobné mize byt sama smrt nékdy mensim zlem
nez zivot vyplnény utrpenim. Pokud spada do lékatovy profese volit mensi
zlo ve prospéch vétsiho dobra, pak je ze strany pacienta legitimni, aby po
svém lékari Zzadal pomoc p¥i zkraceni Zivota, jehoZ zbytek by vypliiovalo pou-
ze utrpeni. Léka¥, jenZ odmitd poskytnout takovou asistenci s odkazem na
zminénou definici své profese, je v situaci restauratora, jenZ odmita pomoci
strhnout budovu, ktera byla poskozena natolik, Ze prestala byt pamatkou,
s vysvétlenim, Ze by to bylo v rozporu s jeho profesi, jejimZ poslanim je domy
opravovat, a nikoli je botit. Takovy restaurator se prosté mylné domnivd, Ze
mu jeho profese zminény typ ¢innosti jaksi logicky zakazuje. Situace lékare,
jenZ odmita pacientovi pomoci zemftit, i kdyby jen poskytnutim doporuce-
ni ke kolegovi, jenZ nema proti podobné sluzbé predsudky - nebot je jisté
nespravné nutit nékoho k ¢iniim, jezZ jsou v rozporu s jeho svédomim, tfebaze

29 Viz Kamm, F. F., Physician-Assisted Suicide, Euthanasia, and Intending Death. In: Battin, M.
P. - Rhodes, R. - Silvers, A., Physician Assisted Suicide: Expanding the Debate, c.d., s. 31-32.
30 Nagel, T., The View from Nowhere, c.d., s. 156-162.
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se myli -, je vlastné jeSté horsi. Takovy 1ékart se totiZ opiré o mordiné chybnou

definici mediciny.

V predeslych dvou odstavcich jsem jiZ naznacil argument, podle néhoz je
1ékati nejen moralné dovoleno pomoci pacientovi, jenZ o to pozada, zemfit,
nybrz tento 1ékat ma dokonce povinnost takové Zadosti vyhovét. Tento argu-
ment nyni shrnu nésledovné:*

(D Lékat je ¢asto povinen pro svého pacienta volit zplisoby 1é¢by, které tomu-
to pacientovi na prvni pohled zptlisobuji ijmu, ale ve skute¢nosti jsou men-
$im zlem v z&jmu jeho vét3iho dobra.

(2) Ackaoli je Zivot zakladni hodnota v tom smyslu, Ze je predpokladem ostat-

v kompetenci pacienta, o jehoZ Zivot se jedna.
® Z toho plyne, Ze 1ékat je povinen pomoci takovému pacientovi zemfit -

i kdyby jen doporucenim ke kolegovi, jenZ netrpi predsudky proti podob-

né sluzbé.

Z nabizeného argumentu by mélo byt zrejmé, Ze 1ékari nejsou povinni
vyhovét Zddostem pacientti, o nichZ se zminuje Dr. Vacha, ktefi netrpi nesne-
sitelnym zplisobem. Jejich dlvody nemuseji byt tak trividlni jako divody
vy$e zminéného osmnactiletého mladika, ale feSeni téchto problému sku-
te¢né do kompetence lékate nespadé (viz jeSté posledni odstavec). Dliraz
na dobrovolnost ve tfeti premise md zabrénit zneuZiti ze strany lékare, ale
nékteri by pravé tu mohli povaZzovat za slabé misto. Napriklad jeden ze seku-
larnich kritika eutanazie, filosof David Velleman, prichazi s konsekvencialis-
tickou ndmitkou, Ze legalizace eutanazie povede v praxi k situaci, kdy mnozi
lékari budou mit tendenci rozhodovat za své pacienty.> Tato ndmitka ma
mozZné jistou relevanci proti aktivni dobrovolné eutanazii, rozhodné ne vsak
proti smrti s asistenci lékatre, kdy posledn{ kauzalni krok vykondava pacient.
Jiny kritik by mohl uvést, Ze pacientovo rozhodnuti by nemuselo byt zpo-
chybnéno, av§ak dany pacient se prosté mylil: v jeho zajmu byl ve skute¢nosti
delsi Zivot, brzy bude nalezen ucinny lék na jeho nemoc, atd. Tuto ndmitku
povazuji za skryty paternalismus: nebezpecné sporty také nepovazujeme za
spravné zakézat, navzdory skute¢nosti, Ze nékteri jedinci si jimi pfivodi smr-
telny traz.

31 Toto je varianta Rachelsova argumentu - viz Rachels, J., The End of Life: Euthanasia and Morali-
ty, c.d., s. 120-121.

32 Opirdm se o podobny argument Frances Kammové. Viz Kamm, F. F., Physician-Assisted Suicide,
Euthanasia, and Intending Death, c.d., s. 36. Kammov4d v3ak svym argumentem ospravedIfiuje
jak sebevrazdu s asistenci Iékare, tak aktivni eutanazii.

33 Velleman, D., Against the Right to Die. Journal of Medicine and Philosophy, 17,1992, 6, s. 678.
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V ivodnim odstavci této ¢asti jsem poznamenal, Ze propast mezi sekular-
ni a teistickou etikou (eutanazie) 1ze do jisté miry premostit, uvédomime-li
si, Ze eutanazie muliZe byt slucitelnd i s teistickou etikou a Ze preference urci-
tych alternativ, jeZ jsou v opozici vii¢i eutanazii, kterou vidime u stoupencti
teistické etiky, mlize mit jisté raciondlni jadro. V zavéru této studie se chci
k obéma zminénym bodim stru¢né vyjadrit. Nejprve ke slucitelnosti eutana-
zie s teistickou etikou. JiZ jsem zminil, Ze teistovi se jevi argument ve pro-
spéch asistované sebevrazdy jako reductio sekularni etiky, kterd néco podob-
ného dovoluje. JenZe jisté formy milosrdné smrti jsou slucitelné i s teistickou
etikou. Presnéji feceno, s etikou doporucovanou JeZiSem Nazaretskym (bez
ohledu na to, jaké stanovisko zastdvame ohledné jeho bozského plivodu).
A zde nemam na mysli pouze pasivni eutanazii, kterou napriklad katolicka
1ékatska etika davno toleruje pod prijatelnéjsim ndzvem ,ponechéni pacien-
ta zemfit“. R. M. Hare v jednom provokativnim ¢lanku podle mého nézoru
jednoznaéné dokazal, Ze zakladni princip etiky formulované JeZiSem ve sku-
te¢nosti implikuje povinnost vyhovét Zadosti o aktivni eutanazii - tedy jesté
kontroverznéjsi formé eutanazie, nez jakou jsem hajil v této studii. Zaklad-
ni princip JeZisovy etiky vyjadfuje zndmy citat z Evangelia sv. Matouse: ,Jak
byste chtéli, aby lidé jednali s vdmi, tak vy ve vSem jednejte s nimi; v tom je
cely Zakon i Proroci“ (Mat. 7:12).3* Hare aplikoval tento moréln{ princip na
skute¢ny pripad z mimolékarského prosttedi: Jisty ridi¢ havarované cister-
ny zlstal téZce zranén uvéznén v kabiné svého vozu, pricemz tento viiz se
mezitim vzial. Muz byl schopen vystréit pouze hlavu na chodnik a prosit
shromazdéné svédky nehody, aby mu néktery z nich rozbil hlavu jesté pred-
tim, neZ uhoti zaZiva.* Hare neuvadi, jak pripad skoncil, ale argumentuje, Ze
citovany zdkladni princip kfestanské etiky mé prioritu pfed pozdéjsi tradici
katolické etiky, jeZ formulovala naprosty zakaz eutanazie (kromé tolerance
spasivni eutanazie®). Svédkim nehody cisterny tedy krestanské etika ukla-
dé povinnost vyhovét Zddosti ranéného ridice o milosrdnou smrt. V kazdém
pripadé se tu nabizi prostor pro dalsi interpretacni préci a dosaZeni jisté sho-
dy se sekuldrnimi obhéjci eutanazie.

Druhy bod, o némzZ jsem se chtél zminit, se tykd navrhi alternativy, jez
se vymezuji vii¢i eutanazii a s nimiz zvlasté stoupenci teistické etiky — mj.
i Dr. Vacha - prichédzeji. Soudim, Ze naptiklad hospice by zajisté mély byt
dostupné tém, kdo je preferuji, ackoli by bylo chybné domnivat se, Ze zajemci
o asistovanou sebevrazdu a eutanazii existuji jediné proto, Ze hospice jsou

34 Novy zdkon. Praha, Ekumenickd rada cirkvi v CSSR 1989, s. 17.
35 Hare, R. M., Euthanasia: A Christian View. In: tyZ, Essays on Religion and Education. Oxford,
Clarendon Press 1992, s. 72-85.



748 . Tomas Hribek

néakladné - takZe v ptipadé jejich snadnéjsi dostupnosti by jim déavali pred-
nost Uplné vsichni.?® Takovy skryty predpoklad povazuji za dalsi formu pater-
nalismu. Asistovana sebevrazda musi byt dostupna tém, kdo ji preferuji pred
paliativni péci, zvlasté pokud se obavaji, Ze by v hospici byli vystaveni néjaké
formé nedlistojné nabozenské indoktrinace. Fakt, Ze mnozi vzdélani p¥islus-
nici stfedn{ t¥idy v téch nejcivilizovanéjsich zemich svéta chtéji zemfrit drive,
neZ by museli, aniZ trp{ netolerovatelnymi bolestmi, je moZné spiSe vyra-
zem dospélosti nasi sekuldrni kultury nez duchovni krize, kterou bychom
méli fesit ndvratem k néjaké kognitivn{ iluzi. Hospicové hnuti méa vsak hlu-
boky aspekt, ktery upozornuje na cosi, co je v soucasnosti skute¢né krizové
a co sekuldrni stoupenci eutanazie mozna zatim nedocenili. Hospicové hnu-
ti je totiZ, moZna ne vzdy védomé, vyrazem snahy vymanit umirani a smrt
z procesu tzv. ,medikalizace®, jehoZ jsme v poslednich desetiletich svédky.*”
Ateisté samozifejmé mohou shliZet na nékteré hospice jako na mista, kde
jsou zvlasté zraniteln{ jedinci vystaveni riiznym formam natlaku, avsak pri-
nejmensim stejné kriticky by méli pohliZet na expanzivni nadroky moderni
mediciny, s jejimi 1ékati v podruci pojistoven apod. S Dr. Vachou a podobné
zamérenymi autory tedy nesdilim domnénku, Ze Zijeme v dobé¢, ktera je na
tom s mordlkou na $tiru vice nezZ doby minulé; Ze smrt za asistence 1ékare
a jiné formy eutanazie jsou za vSech okolnosti nepripustné; a Ze reSenim je
restaurace jistého teistického svétového nazoru. Sdilim vsak jejich nedtve-
ru k tendenci obratit kazdy lidsky problém v 1ékarsky a nakonec technicky
problém.

SUMMARY

For an ethics without theology

This study is a critical reflection on Marek Véacha'’s article on the ethics of euthanasia.
In the first part the author offers a short consideration of the reasons for the mori-
bund state of ethics in Czech philosophy, after which, in the second part, he presents
a critique of Vacha’s article. The article in question is, above all, lacking in a philosoph-
ical approach to the problem of euthanasia, and we find in it not so much arguments
as rhetoric. The only line of argument that is detectable in the article is founded on
natural theology, something that Vicha elsewhere repudiates, and it offers the reader
a false dilemma between accepting theistic ethics on the one hand or total subjectiv-

36 Abych také prisSel s jednim statistickym tdajem: Po legalizaci asistované sebevrazdy v Oregonu
se 92% zadateld rekrutuje z pfislusnikd stfedni tfidy, ktefi maji pristup k hospictim.

37 O medikalizaci z katolického hlediska viz Paris, J. J. - Moreland, M. P., Catholic Perspectives on
Ending Life, c.d., s. 324-333.

38 Dékuji Wendy Drozenové, Petru Dvorakovi, Jamesi Hillovi, Vojtéchu Kolmanovi, Kamile Pacov-

ské a Jaroslavu A. Poldkovi za precteni drivéjSich verzi této studie a za opravy a navrhy na jeji
zlepseni.
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ism on the other. In reality, of course, there is a wide range of kinds of objective secu-
lar ethics. In the third part, one of these forms is summarised - a system of “everyday
morality” which is founded on the concept of harm, and which treats conduct as im-
moral primarily when it causes unjustifiable harm to others. This form of ethics does
not presuppose any controversial theory of value, and it constitutes the viewpoint
from which the author then defends physician-assisted suicide. A doctor who helps
a patient die - or who causes the patient’s death on his own request - does not cause
that individual harm if she has only a period of life filled with pain left. In conclusion
the author indentifies certain points of contact between secular and theistic ethics.

ZUSAMMENFASSUNG

Fiir eine Ethik ohne Theologie

Die vorliegende Studie stellt eine kritische Reflexion des Artikels von Marek Vicha
tiber die Ethik der Euthanasie dar. Nach einer kurzen gedanklichen Einleitung tiber
die Griinde fir das Schattendasein der Ethik in der tschechischen Philosophie wid-
met sich der Autor im zweiten Teil der Kritik an Vachas Text. In erster Linie handelt es
sich bei diesem Text nicht um eine philosophische Abhandlung, da hier Argumentati-
on meist durch Rhetorik ersetzt wird. Das im Artikel zu findende Argument basiert
zum Einen auf der natiirlichen Teleologie, die Vacha selbst an anderer Stelle ablehnt,
zum Anderen bietet es das falsche Dilemma einer theistischen Ethik auf der einen
und eines totalen Subjektivismus auf der anderen Seite. Freilich gibt es zahlreiche Va-
rianten objektiver sdkularer Ethiken, von denen eine im dritten Teil der Studie kurz
zusammengefasst wird. Dabei handelt es sich um das System der auf dem Begriff der
Beeintrdchtigung griindenden ,Alltagsmoral®. In dieser gilt in erster Linie ein solches
Handeln als unmoralisch, durch das einem Anderen eine nicht zu rechtfertigende
Beeintriachtigung zugefiigt wird. Diese Ethik geht nicht von einer kontroversen Wer-
tetheorie aus. Vom Standpunkt dieser Theorie verteidigt der Autor im dritten Teil
den ,Suizid mit drztlicher Hilfe“. Ein Arzt, der einem Patienten zum Sterben verhilft
oder einen Patienten auf eigenen Wunsch totet, fligt diesem keine Beeintrachtigung
zu, wenn diesem Patient eine nur von Schmerzen erfiillte Lebensspanne bevorsteht.
Am Ende der Studie werden Beriihrungspunkte zwischen sdkularer und theistischer
Ethik aufgezeigt.



